La  Riforma 


della  Nomenclatura  Botanica 
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dal  Congresso  Botanico  Internazionale 
di  Genova 
1892. 


Genova  —  Tip.  Sordo-muti. 
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M.  P.  Ascherson.  Rapport  sur  la  question  de  la 
nomenclature  (')• 
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La  nomenclature  botanique  a  été  déjà,  il  y  a  un  quart  de 
siècle,  Lobjet  des  délibérations  d’un  Congrès  botanique  interna¬ 
tional.  Les  résolutions,  votées  à  Paris  en  1867  et  publiées  sous 
le  nom  de  «  Lois  de  la  nomenclature  botanique  »  par  M.  Alphonse 
DE  Candolle,  qui  en  avait  préparé  le  texte  et  dirigé  la  discus¬ 
sion,  semblaient  avoir  tranché  toutes  les  questions  litigieuses 
alors  à  Tordre  du  jour,  et  la  très  grande  majorité  des  botanistes 
avait  souscrit  aux  décisions  du  Congrès.  En  1883 ,  Térninent 
rédacteur  du  «  code  »  le  compléta  par  un  supplément  (2),  qui 
formulait  plus  précisément  certains  points  de  détail,  en  modifiait 
d’autres,  et  tenait  aussi  compte  des  efforts  faits  par  les  zoologistes 
et  les  paléontologistes  en  vue  d’unifier  leur  nomenclature. 

Une  révision  des  «  Lois  » ,  remettant  tout  en  discussion ,  ne 
paraissait  donc  rien  moins  qu’urgente  ni  désirable,  lorsque,  vers 
la  fin  de  Tannée  1891,  parut  l’ouvrage  de  M.  Otto  Kuntze 
S’appuyant  sur  des  recherches  qui,  sans  contredit,  témoignent 


(’)  Rédigé  d’après  raanuscri  allemand  par  M.  E.  Levier  (Florence). 

(■-)  Nouvelles  remarques  sur  la  nomenclature  botanique.  Genève. 

(5)  Revisio  generum  plantarurn.  Leipzig,  Londres,  Milan,  New-York,  Paris  1891. 
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d’une  étude  très  approfondie  des  sources  et  d’un  zèle  peu  commun, 
cet  auteur  montra  que  les  régies  de  nomenclature,  adoptées  à 
Paris,  étaient  loin  d’etre  généralement  observées  et  que  notam¬ 
ment  MM.  Hooker  et  Bentham  les  violaient  presque  à  chaque  page 
de  leur  Genera  plantar um,  considéré  aujourd’hui  comme  l’ouvrage 
princeps  de  la  botanique  systématique.  Aussi,  pour  obvier  à  cet 
inconvénient,  M.  Küntze  se  crut-il  obligé  de  changer  les  noms 
de  1074  genres,  et  d’environ  30,000  espèces. 

Le  coup  d’état  de  M.  Küntze  fut  approuvé  par  quelques-uns; 
mais  le  plus  grand  nombre  jugea  le  remède  pire  que  le  mal, 
et  quelques  botanistes,  alarmés  du  bouleversement  où  les  vues 
de  M.  Küntze  et  de  ses  adhérents  de  la  première  heure  al¬ 
laient  jeter  toutes  les  parties  de  la  systématique,  essayèrent 
d’en  conjurer  ou  atténuer  les  effets. 

C’est  à  M.  le  professeur  Engler,  directeur  du  musée  et  du 
jardin  botanique  de  Berlin,  que  revient  le  mérite  d’avoir,  le 
premier,  porté  le  différend  sur  le  terrain  pratique.  Les  botanistes 
systématiciens  de  Berlin,  convoqués  par  M.  Engler,  répondirent 
presque  unanimement  à  son  appel,  et  élurent  un  comité  de 
rédaction  et  de  correspondance,  chargé  d’étudier  la  question  et 
de  s’entendre  avec  les  botanistes  de  l’Allemagne  et  de  l’étranger. 

Ce  comité,  composé  de  MM.  les  professeurs  Engler,  Urban, 
ScHüMANN  et  de  celui  qui  a  l’honneur  de  vous  parler,  vous  soumet 
aujourd’hui.  Messieurs,  un  projet  de  propositions  supplémentaires 
aux  «  Lois  de  la  nomenclature  »,  rédigé  par  MM.  Schumann 
et  Urban,  discuté  ensuite  entre  nous,  et  modifié  d’après  les 
observations  et  les  critiques  que  plusieurs  éminents  confrères, 
auxquels  nous  en  avons  communiqué  la  première  rédaction,  ont 
bien  voulu  nous  faire  parvenir. 

,Une  adhésion  nous  tenait  particulièrement  à  coeur  :  celle  du 
vénérable  auteur  des  «  Lois  »,  M.  Alph.  de  Candolle.  Il  fut 
le  premier  auquel  nous  soumîmes  le  texte  de  nos  propositions, 
qui  ne  visaient  que  la  nomenclature  des  genres.  M.  de  Candolle 
avait,  dès  1883,  fixé  l’annte  1737,  qui  est  celle  de  la  publication 
du  Genera  planlarum  de  Linné,  comme  point  de  départ  de  la 
nomenclature  générique.  Mais  il  nous  parut  que  le  choix  de  cette 
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i  date,  antérieure  de  16  ans  à  l’établissement  de  la  nomenclature 

binominale,  présentait  un  danger,  celui  de  laisser  la  porte  ouverte 
à  foule  d’innovations  et  de  restaurations  de  synonymes,  remon¬ 
tant  à  l’interrègne  de  1737  à  1753.  C’est  principalement  guidé 
par  le  désir  de  voir  tarir  cette  source  de  fâcheuses  applications 
des  règles  de  priorité,  que  notre  comité  résolut  de  dater  l’ère 
des  noms  botaniques  modernes,  genres  aussi  bien  qu  espèces,  à 
partir  de  l’année  1753,  qui  fut  celle  de  la  création  de  la  no¬ 
menclature  binominale.  Il  n’y  a,  dans  l’adoption  de  cette  date, 
aucun  passedroit,  aucune  atteinte  réelle  aux  règles  de  priorité; 
notre  proposition  ne  fait  que  sanctionner,  en  l’érigeant  en  loi, 
un  usage  devenu  à  peu  près  universel.  Nous  avons  eu  la  satis¬ 
faction  d’obtenir,  aussi  sur  ce  point  important,  l’adhésion  d’abord 
conditionnelle,  puis  inconditionnelle,  de  M.  Alph.  de  Candolle, 
qui  la  motiva  en  termes  éloquents  dans  le  «  Bulletin  de  la 
Société  botanique  de  France  »  (^). 

Voici  la  lettre  de  M.  de  Candolle: 

«  Dans  ce  moment  vous  désirez  savoir  mon  opinion  sur  l’idée 
de  prendre  le  Species  de  Linné,  de  1753,  comme  point  de  départ 
à  la  fois  des  genres  et  des  espèces  au  lieu  de  1737  pour  les 
uns  et  1753  pour  les  autres. 

Quant  aux  genres,  il  est  certain  que  le  Genera  de  1737  est 
4  le  premier  ouvrage  de  Linné  dans  lequel  il  les  a  tous  énumérés 

et  caractérisés,  et  quant  aux  espèces  c’est  bien  le  Species,  car 
on  peut  négliger  l’opuscule  Pansuecum. 

Mais  vous  pouvez  dire,  avec  raison,  que  dans  le  Species  existe 
pour  la  première  fois  la  jonction  des  noms  génériques  et  spé¬ 
cifiques,  c’est-à-dire  la  nomenclature  binominale  qui  est  le  pro¬ 
pre  de  Linné. 

On  vous  objectera  peut-être  que  dans  cet  ouvrage  Linné  cite 
les  genres  sans  donner  leur  caractère,  mais  voici  un  argument 
en  votre  faveur  que  vous  n’avez  probablement  pas  remarqué. 
Linné,  dans  l’édition  I  du  Species,  avant  la  page  1,  mentionne 
les  ouyrages  principaux  dont  il  s’est  servi,  et  il  met  en  pre- 

CO  Tome  XXXIX  (1892)  p.  140-142. 
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mière  ligne  son  Genera  de  1752.  La  préface  du  Species  est 
datée  du  2  mai  1753.  Ainsi  Linné  n’a  pas  mis  les  caractères 
génériques  dans  le  Species  pour  ne  pas  répéter  ce  qu’il  venait 
de  publier  quelques  mois  auparavant.  Le  Genera  de  1752  est 
comme  une  première  partie  du  Species  de  1753.  Dans  la  2^®  édi¬ 
tion  du  Species  il  ne  mentionne  plus  le  Genera  de  1752,  mais 
celle  de  1754,  preuve  que  les  caractères  des  genres  devaient  se 
lire  toujours  dans  la  précédente  édition  du  Genera  (’). 

Je  ne  m’oppose  donc  pas  à  l’idée  de  faire  partir  les  noms  de 
genre  Linnéens,  comme  les  espèces,  de  1753.  Cependant  j’aimerais 
savoir  quels  inconvénients  vous  trouvez  à  faire  dater  les  genres 
de  1737,  car  il  faut  des  raisons  bien  fortes  pour  qu’on  aban¬ 
donne  de  chercher  les  noms  de  genre  Linnéens  dans  la  première 
édition  du  Genera.  Cet  ouvrage  n’est  primé  par  aucun  de  Linné 
sur  les  genres  et  il  prime  ceux  qui  ont  suivi. 

Pourrez-vous  imaginer  un  moyen  d’éviter  dans  les  Index  l’en¬ 
combrement  des  synonymes  d’espèces  qui  résultent  de  l’ouvrage 

de  Mr.  Kuntze  ?  Les  mettrez-vous  de  côté  comme  les  noms  de 

« 

Gandoger?  Dans  ma  lettre  au  Journal  of  botany  (mai  1892)  j’ai 
mentionné  seulement  deux  des  principes  erronés  de  Mr.  Kuntze. 
J’ai  dit  qu’après  avoir  examiné  les  changements  qu’il  propose 
dans  26  familles  dont  je  me  suis  occupé  spécialement,  ils  sont 
au  nombre  de  28,  dont  22  sont  inadmissibles. 

Liste  des  22  noms  de  Mr.  Kuntze  que  je  ne  puis  accepter  par  de 

bonnes  raisons: 


Campanopsis 
Dorlmannia 
Penlayonia 
T inus 

Umhraculum 

Lycioides 

Kaukenia 


pour  Wahlenbergia 

»  *  Lobelia 

»  Specularia 

»  Ar  disia 

»  Aegiceras 

»  Bumelia 

»  Mimusops 


(!)  Je  ne  possède  pas  l’édition  du  Genera  de  1752.  Dryander  (Bibl.  bot.  3,  p.  23) 
et  Pritzel  (Thés.  ed.  2)  indiquent  une  édition  de  1752,1  mais  à  Halle,  non  à  Leyde 
comme  dit  Linné.  Il  y  a  eu  peut-être  une  réimpression  à  Halle? 
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Bisaschersonia 

» 

Tetraclis 

Ebenus 

» 

Maba 

Eugenioides 

» 

Symplocos 

Pulassarium 

» 

Alyxia 

Deluttakaka 

» 

Chonemorpha 

Jasminonerium 

» 

Carissa 

Cupuia 

» 

Cupirana 

Lactaria 

» 

Ochrosia 

Palala 

» 

Myristica 

Pavonia 

» 

Laurelia 

Xylophgllos 

» 

Exocarpus 

Linosyris 

» 

Thesium 

Heydia 

» 

Scleropyron 

Isopteris 

» 

Trigoniastrum 

Mida 

» 

Fusami  s 

D’après  mes  notes  je  suis  prêt  à  justifier  mon  opinion.  Plusieurs 
de  ces  noms  proposés  feraient  tomber  des  noms  très  connus  et 
très  corrects  ;  quelques  uns  de  ces  noms  admis  servent  d’origine 
à  des  noms  de  amilles  (Lobéliacées,  Aegicéracées,  Myristicées). 

Ma  révision  a  été  faite  dans  26  familles  en  admettant  1737 
comme  date  initiale  des  genres  de  Linné. 

Mr.  Briquet  a  constaté  pour  les  Labiées  15  changements  pro¬ 
posés  dont  dix  sont  inadmissibles.  Donc  en  général,  les  des 
changements  demandés  par  Mr.  Kuntze  ne  peuvent  pas  être 
admis. 

Voici  en  résumé  les  erreurs  de  Mr.  Kuntze: 

1)  Il  prend  les  noms  mort-nés  (nuda  vel  seminuda)  pour 
des  réalités.  Un  genre  non  constitué  ne  peut  donner 
aucun  droit. 

2)  Il  part  du  Systema,  ed.  1,  1735,  de  Linné,  qui  ne  traite 
pas  des  genres. 

3)  Il  veut  qu’une  similitude  dans  deux  noms,  quand  elle 
n’est  pas  complète,  entraîne  un  nom  nouveau.  Les  bota¬ 
nistes  ne  sont  pourtant  pas  des  imbéciles:  ils  savent  bien 
distinguer  Kuntze  de  Kunze. 
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4)  Lorsqu’il  reprend  un  nom  mort-né  à  l’origine,  pour  en 
donner  des  caractères  trouvés,  par  exemple,  dans  un 
herbier,  il  ne  voit  pas  qu’il  fait  un  genre  nouveau 
(nommé  et  caractérisé)  qui  date  de  lui,  non  de  l’ancien 
nom  mort-né,  et  alors  souvent  le  nom  nouveau  a  été 
devancé  par  un  nom  qui  a  la  priorité  (voir:  Kaluhabu- 
runghos,  Küntze  ,  p.  607,'  postérieur  à  Cleülanlhes). 

Mr.  Trimen  a  vu  l’herbier  de  Hermann,  mais  il  a  eu  le 
bon  sens  de  ne  pas  reprendre  les  noms  sans  caractères 
valables  de  ce  vieux  auteur  {Journal  of  the  Linn.  soc.  24, 
p.  154). 

5)  Un  nom  de  section  ou  de  §  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  un  genre  donnant  droit  de  priorité  lorsqu’on 
l’élève  au  rang  de  genre  {Campanopsis  §  Brown  1810, 
sub  Campanula^  devenu  genre  1891,  Kuntze,  p.  378, 
ne  doit  pas  primer  Wahlenhergia  (1814)  ni  Cervicina  (1813) 
que  j’ai  adopté  comme  section  parce  qu’il  n’a  pas  les 
caractères  du  grand  genre  Wahlenhergia). 

6)  Citer  Rumphius  comme  auteur  de  genres  ne  signifie  rien. 

Ses  noms  ne  peuvent  pas  plus  compter  après  la  nomen¬ 
clature  de  Linné  que  ceux  de  Ray,  Dodoens,  Baühin  etc. 

La  plupart  ne  concernent  que  des  espèces  nommées  par 

une  phrase  selon  l’ancien  usage.  C’est  Adanson  qui  a  pris  r 

souvent  les  noms  de  Rumphius  pour  en  constituer  des 
genres,  en  1763,  mais  il  faut  toujours  vérifier  si  les 
caractères  qu’il  donne  sont  suffisants  pour  distinguer. 

Presque  toutes  les  modifications  ou  additions  proposées  par 
Kuntze  aux  Lois  de  la  nomenclature  n’ont  pas  d’importance. 

On  pourrait  en  recommander  quelques  unes,  mais  non  les  im¬ 
poser  ». 

Nous  eûmes  également  soin  de  nous  mettre  à  temps  en  rap¬ 
port  avec  le  chef  de  l’école  autrichienne,  M.  de  Kerner,  et  nous 
obtînmes  son  adhésion  aux  trois  premières  de  nos  propositions. 

Je  fais  suivre  ici  le  texte  de  nos  quatre  propositions,  avec 
quelques  remarques  qui  les  expliquent  et  les  motivent. 
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Projet  d’articles  ì  ajouter  aux  «  Lois  de  la  iiomeiiclature  tooipe  j 


Depuis  Linné,  les  botanistes  n’ont  cessé  d’aspirer  A,  une  nomenclature 
uniforme,  comprise  et  adoptée  par  tous.  Sans  doute  il  subsistera  toujours 
des  divergences  d’opinion,  chacun  décidant,  d’après  ses  idées  personnelles, 
de  certaines  questions  de  nomenclature.  Néanmoins  il  est  permis  d’espérer 
qu’en  réformant  peu  à  peu  ce  que  le  mode  actuel  de  nomenclature  a  de 
vicieux  ou  de  discutable,  on  arrivera  à  l’unification  si  vivement  désirée. 
Le  «  Revisio  »  de  M.  O.  Kuntze  ayant  augmenté  les  incertitudes ,  les 
soussignés  ont  cru  bien  faire  en  soumettant  à  un  nouvel  examen  quelques- 
unes  des  règles  formulées  par  les  «  Lois  de  la  nomenclature  botanique  » . 
Cet  examen  les  a  conduits ,  après  délibération ,  à  proposer,  quant  aux 
noms  de  genre,  les  quatre  thèses  suivantes: 

I.  La  priorité  des  genres  datera  de  l’année  1752,  et  celle  des  espèces 
de  1753. 

II.  Les  nomina  nuda  et  seminuda  (voir  plus  bas)  seront  rejetés. 
De  simples  figures  et  des  exsiccata  sans  description  ne  pourront 
fonder  la  priorité  d’un  nom  de  genre. 

III.  On  conservera  les  noms  de  genre,  différant  par  leur  dernière  syllabe 
ou  désinence,  quand  même  le  reste  du  nom  s’écrirait  de  la  même 
manière  (Bellis,  Bellium  etc.  voir  plus  bas)  et  quand  même  la 
différence  se  bornerait  à  une  seule  lettre. 

IV.  Les  genres  nombreux  en  espèces  ou  généralement  connus  que  nous 
énumérons  ci-dessous,  conserveront  leurs  noms,  malgré  les  raisons  de 
priorité  qui  devraient,  à  la  rigueur,  les  faire  rejeter,  ces  raisons 
n’étant  d’ailleurs  pas,  dans  plusieurs  cas,  assez  valides  pour  justifier 
le  changement  des  dénominations  actuellement  en  vigueur. 

Motifs.  1.  Jusqu’ici  on  avait  presque  généralement  accepté  la  propo¬ 
sition  de  M.  A.  DE  Candolle  de  dater  la  priorité  des  noms  de  genre  A 
partir  de  l’année  1737.  Nous  croyons  toutefois  devoir  insister  sur  la  né¬ 
cessité  de  considérer  l’introduction  de  la  dénomination  binaire,  qui  marque 
la  limite  entre  la  botanique  ancienne  et  la  botanique  moderne,  comme  le 
point  de  départ  non  seulement  des  noms  d’espèce,  mais  aussi  des  noms  de 
genre.  C’est  pourquoi  ,  après  nous  être  assurés  de  l’assentiment  de 
M.  Alph.  de  Candolle,  nous  proposons  les  années  1752  et  1753  qui  sont, 
la  seconde,  la  date  de  la  1^*'®  édition  du  Species  plantarum ,  la  première , 
celle  de  la  édition  du  Genera  plantarum,  la  dernière  publiée  avant 

le  Species  et  contenant  à  peu  prés  la  totalité  des  genres  mentionnés  dans 
cet  ouvrage.  11  est  vrai  que  cette  édition,  rédigée  à  Halle  par  le  docteur 
Strumpf,  n’a  pas  été  publiée  par  Linné  ;  mais  la  preuve  que  le  fondateur 
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de  la  dénomination  binaire  l’a  reconnue  comme  authentique  et  légitimée, 
c’est  qu’il  a  désigné  comme  cinquième  édition  celle  de  1754  qui  porte  son 
nom.  Nous  sommes  d’avis  que,  avant  ce  terme,  Linné  ne  saurait  prétendre 
à  une  importance  supérieure  à  celle  de  Rivinüs  ,  Toubnefort  ,  etc.  qui 
souvent  même  ont  mieux  que  lui  su  définir  et  distinguer  les  genres. 

II.  Cette  proposition  se  rapporte  principalement  à  la  question  de  savoir 
si  les  genres  établis  sur  de  simples  citations  d’une  ou  de  plusieurs  espèces 
ou  sur  des  figures  non  accompagnées  de  diagnoses  {nomina  seminuda)  peu¬ 
vent  être  acceptés.  Il  est  évident  qu’une  bonne  figure  peut  suffire  A,  faire 
connaître  une  espece;  en  conséquence,  l’établissement  de  cette  espece  peut 
être  daté  du  jour  de  la  publication  de  la  planche.  Mais  il  n’en  est  pas  de 
même  pour  les  genres.  Une  planche,  à  la  vérité,  reproduira  bien  tous  les 
caractères  du  genre,  mais  elle  ne  mettra  pas  en  relief,  d’emblée,  les  ca¬ 
ractères  essentiels,  elle  ne  donnera  pas  ce  choix  de  caractères  qui  nette¬ 
ment  fixent  les  limites  du  genre,  comme  le  fait  une  diagnose.  Il  va  sans  dire 
que  la  même  objection  s’applique  k  un  échantillon  publié  dans  une  collection 
de  plantes  sèches.  Il  s’ensuit  qu’un  nom  de  genre  n’acquiert  le  droit  de 
priorité  que  s’il  est  accompagné  d’une  description  ou  diagnose;  conséquem¬ 
ment  il  faudra  écarter  des  ouvrages  tels  que:  Rumphius,  Herbarium  Am- 
boinense  (1741 — 1755),  Bcrmann,  Flora  Indica  (1768),  Patrick  Browne, 

History  of  Jamaica  (1756),  Lamarck,  Illustr.  des  genres  (en  partie). 

III.  Nous  estimons  que  les  noms  génériques  suivants  différent  suffisamment 
et  peuvent  être  maintenus  les  uns  à  côté  des  autres:  Adenia  et  Adeniam, 

Acnista  et  Acnistus ,  Alectra  et  Alectryon,  Apios  et  Apium  ,  Atropa  et  t 

Atropis,  Belis,  Bellis  et  Belliam,  Calopogon  et  Calopogonium^  Chlora  (^), 

Chloraea  et  Chloris,  Dactylis  et  Dactylus^  Danaë  et  Danaïs,  Drimys  et 
Drimia,  Galax,  Galaxia  et  Galactia,  Glechoma  et  Glechon,  Glyphaea,  , 

Glyphia  et  Glyphis,  Hydrothrix  et  Hydrotriche,  Tria  et  Iris,  Micranthus 
et  Micrantheum,  Microtea  et  Microtus,  Molinaea  et  Molinia,  Platystemma 
et  Platystemon,  Podanthes ,  Podanthum  et  Podanthus Rubia  et  Rubus, 

Silvaca  et  Silvia,  Stenosiphon  et  Stenosiphonium.  A  l’avenir  pourtant  on 
devrait  éviter  la  création  de  nouveaux  noms  qui  en  rapellent  d’autres  déjà 
usités.  Lorsque,  en  revanche,  il  ne  s’agit  que  d’une  légère  variante  d’ortho¬ 
graphe,  comme  dans  Tetraclis  et  Tetracleis,  Oxythece  et  Oxytheca,  Epi- 
dendron  et  Epidendram,  Oxycoccos  et  Oxycoccus,  Peltosterna  et  Peltistema, 

Asterostema  et  Astrostema,  Asterocarpus  et  Astrocarpus,  Hoppea  et  Hoppia, 
on  pourra  supprimer  le  nom  postérieur  en  date  ou  celui  qui  est  entaché 
d’erreur. 

IV.  La  loi  de  priorité  a  été  établie  en  vue  de  l’unification  et  de  la  fixité 
de  la  nomenclature.  Du  moment  qu’il  est  démontré  que  l’emploi  rigoureux 

(')  Il  faut  cependant  reconnaître  la  priorité  de  Blackstonia  Huds.  Fl.  Angl.  1.  146 
(1762)  sur  Chlora  L.  Mant.  I.  p.  18  no.  1258  (1767). 
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de  ce  principe  conduit  au  résultat  contraire  de  celui  qu’on  voulait  atteindre, 
l’ensemble  des  botanistes  qui  avaient  élevé  certaines  règles  au  rang  de  lois, 
peut  certainement  revendiquer  le  droit  d’amender  ces  lois.  C’est  guidés 
par  cette  considération  que  nous  donnons,  ci-après,  une  énumération  de 
noms  génériques  qui,  ayant  acquis  droit  de  cité  dans  la  science  et  se 
trouvant  universellement  adoptés  aujourd’hui ,  ne  sauraient  être  remplacés 
par  des  noms  plus  anciens  et  n'ayant  qu’un  intérêt  historique,  sans  amener 
la  plus  intolérable  confusion. 

P.  Ascherson.  A.  H.  Berkhout.  R.  Beyer.  C.  Bolle.  R.  Büttner. 
U.  Dammer.  A.  Engler.  B.  Frank.  A.  Garcke.  E.  Gilg.  M.  Gürke. 
P.  Hennings.  G.  Hieronymus.  O.  Hoffmann.  L.  Kny.  E.  Koehne. 
G.  Krabbe.  F.  Kranzlin.  L.  Krug.  M.  Kuhn.  G.  Lindau.  E.  Loew. 
P.  Magnus.  F.  Niedenzu.  F.  Pax.  H.  Potonié.  N.  Pringsheim. 

O.  Reinhardt.  R.  Ruthe.  C.  Schumann.  G.  Schweinfurth.  S.  Schwendener. 

P.  Taubert.  I.  Urban.  G.  Volkens.  O.  Warburg.  A.  Winkler. 

L.  Wittmack.  E.  Wunschmann. 

Le  comité  de  rédaction  et  de  correspondance  se  compose  de  MM. 
P.  Ascherson,  A.  Engler,  C.  Schumann,  I.  Urban. 


Nunierus 

Nomina  conservanda 

Nomina  rejicienda 

^peciernni 

5 

Erophila  DC.  (1821) 

Gansblum  Ad.  (1763) 

50 

lonidium  Vent.  (1803) 

Calceolaria  Lòffi.  (1758) 

4 

Spergularia  Pers.  (1805) 

Tissa  V.  Buda  Ad.  (1763) 

40 

Ternstroeniia  Thbg.  (1794) 

Mokof  Ad.  (1763) 

80 

Malvastrum  A.  Gr.  (1849) 

Malveopsis  Pesi  (1844) 

11 

Cola  Schott  et  Endl.  (1832) 

Edwardia  Raf.  (1812) 

17 

Podalyria  Lam.  (1795) 

Aphora  Neck.  (1790) 

200 

Oxytropis  DG.  (1802) 

Spiesia  Neck.  (1790) 

155 

Desmodi uin  Desv.  (18i3) 

Meibomia  Heist,  ex  Fabr.  (1763) 

80 

Adesmia  DC.  (1825) 

Palagonium  Schrk.  (1808) 

55 

Barringtonia  Forst.  (1775) 

Huttum  Ad.  (1763) 

70 

Sonerila  Roxb.  (1820) 

Cassebeeria  Dennst.  (1818). 

1 

Sechium  Patr.  Br.  ex  Juss.  (1789) 

Chocho  Ad.  (1763) 

30 

Rhipsalis  Pers.  (1805) 

Hariota  Ad.  (1763) 

10 

Paederia  Linn.  (1767) 

Hondbessen  Ad.  (1763) 

16 

Liatris  Schreb.  (1791) 

Laciniaria  Hill  (1762) 

140 

Mikania  W.  (1803) 

Willoughbya  Neck.  (1790) 

115 

Blumea  DC.  (1833) 

Placus  Lour.  (1790) 

24 

Gazania  Gàrtn.  (1791) 

Meridiana  Hill  (1761) 

160 

Cirsium  Scop.  (1761) 

Cnicus  et  Carduus  L.  1753  ex  p. 

70 

Saussurea  DC.  (1810) 

Theodorea  Cass.  (1819)  (cf.  sub  Hosta) 

200 

Lobelia  L.  (1772) 

Dortmanna  L.  ex  Ad.  (1763) 

80 

Scaevola  Linn.  (1772) 

Lobelia  Ad.  (1763) 

50 

Armeria  Willd.  (1807) 

Statice  Fabr.  etc.  (1759) 

120 

Statice  Willd.  (1807) 

Limonium  Fabr.  etc.  (1759) 

3 

Chonemorpha  Don  (1837) 

Belutta-Kaka  Ad.  (1763) 

lier 

50 

120 

50 

3 

10 

45 

90 

30 

14 

3 

47 

24 

60 

12 

70 

3 

60 

46 

0 

9 

76 

20 

12 

20 

175 

Î30 

30 

40 

60 

80 

100 

120 

100 

85 

60 

8 

19 

5 

59 

9 

36 

22 

3 

30 

28 

40 

60 

50 

20 
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Nomina  coiiseryanda 

Nomina  rejieienda  ^ 

Oxypetalum  R.  Br.  (1809) 
Calceolaria  Juss.  (1759) 

Herpestis  Garin.  (1805) 

Tectona  L.  fil.  (1781) 

Aerva  Forsk.  (1775) 

Suaeda  Forsk.  (1775) 

Myristica  L.  f.  (1781) 

Isopogon  R.  Br.  (1810) 
Stenocarpus  R.  Br.  (1810) 

Telopea  R.  Br.  (1810) 

Dryandra  R.  Br.  (1810) 
Leucospermum  R.  Br.  (1810) 
Persoonia  Sm.  (1798) 

Nivenia  R.  Br.  (1810) 
Leucadendron  R.  Br.  (1810) 
Knighthia  R.  Br.  (1810) 

Protea  R.  Br.  (1810) 

Banksia  L.  f.  (1781) 

Soroceplialus  R.  Br.  (1810) 
Lomatia  R.  Br..  (1810) 

Pimelea  Gàrtn.  (1788) 

Struthiola  L.  f.  (1767) 

Exocarpus  Lab.  (1798) 
lulocroton  Mart.  (1837) 

Pilea  Lindi.  (1821) 

Dendrobium  Sw.  (1799) 

Angrecum  Lindi.  (1826) 
Polystachya  Hook.  (1824/25) 
Eulophia  R.  Br.  (1823) 

Spiranthes  Rich.  (1818) 
Pleurothallis  R.  Br.  (1813) 

Liparis  Rich.  (1818) 

Bolbophyllum  Spr.  (1820) 

Eria  Lindi.  (1825) 

Coelogyne  Lindi.  (1825) 

Libertia  Spr.  (1825)  ^ 

Patersonia  R.  Br.  (1807) 

Hosta  Tratt.  (1812) 

Haworthia  Duv.  (1824) 

Astelia  R.  Br.  (1810) 

Dracaena  L.  (1767) 

Thysanotus  R.  Br.  (1810) 
Agapanthus  L’Hérit.  (1788) 
Cyanotis  Don  (1825) 

Dichorisandra  Mik.  (1880) 

Luzula  DC.  (1805) 

Chamaedorea  W.  (1804) 

Pandanus  L.  f.  (1781) 

Hydrosme  Schott  (1858) 
Paepalanthus  Mart-  (1833/35) 

Gothofreda  Vent.  (1S03) 

Pagella  Schw.  (1774)  (cf.  sub  lonidio) 

Brami  Ad.  (1763) 

Theka  Ad.  (1763) 

Oureti  Ad.  (1763) 

Dondia  Ad.  (1763) 

Comacum  Ad.  (1763) 

Atylus  Sai.  (1807) 

Cybele  Sai.  et  Kn.  (1809) 

Hylogyne  Sai.  et  Kn.  (1809) 

.Josephia  Sai.  et  Kn.  (1809) 

Leucadendron  L.  ex  Sai.  et  Kn.(1809) 

Linkia  Cav.  (1797)* 

Paranomus  Sai.  et  Kn.  (1809) 

Protea  L.  ex  Sai.  et  Kn,  (1809) 

Rymandra  Sai.  et  Kn  (1809; 

Gaguedi  Bruce  (1790) 

Sirmüllera  O.  K.  (cf.  sub  Pimelea) 

Soranthe  Sai.  et  Kn.  (1809) 

Tricondylus  Sai,  et  Kn.  (1809) 

Banksia  Forst.  (1776) 

Belvala  Ad.  (1763) 

Xylophylla  L.  (1771) 

Cieca  Ad.  (1763) 

Adicea  Raf.  (1815) 

Callista  Lour.  (1790) 

Angorchis  Thou.  (1809) 

Dendrorchis  Thou.  (1809) 

Graphorchis  Thou.  (1809) 

Gyrostachys  Pers.  (180;) 

Humboltia  R.  et  P.  (1794)  , 

.  Leptorchis  Thou,  (180  ) 

Phyllorchis  Thou.  (1809) 

Pinalia  Ham.  (Febr.  1  25) 

Pleione  Don  (Febr.  1825) 

Tekel  Ad.  (1763) 

Genosiris  Lab.  (1804) 

Saussurea  Salisb.  (1807) 

Catevala  Med.  (1786) 

Funckia  W.  (1808) 

Draco  Heist,  ex  Ad.  (1763) 

Chlamysporum  Salisb.  (1809) 

Tulbaghia  Heist.  (1753) 

Tonningia  Neck.  (1790) 

Stickmannia  Neck.  (1790) 

Juncoides  Moehr.  ex  Ad.  (1763) 

Nunnezharioa  R.  et  P.  (1794) 

Keura  Forsk.  (1775) 

Corynophallus  Schott  (1857) 

Dupatya  Veil.  (1825) 

* 
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Numerus 

Hpecieruni 

IVomina  conserranda 

Nomina  rejîcienda 

200 

Fimbristylis  Vahl  (1806) 

Iria  Rich.  (1805) 

33 

Rottboellia  L.  f.  (1781) 

Manisuris  L.  (1771) 

20 

Setaria  Beauv.  (1812) 

Chamaerhaphis  R.  Br.  (1810) 

3 

Phyllücladus  Rich.  (1826) 

Podocai-pus  Lab.  (1806) 

40 

Pûdücarpus  L’Hérit.  (1810) 

Nageia  Gàrtn.  (1788) 

Ce  texte,  rédigé  en  allemand,  français  et  anglais,  a  été  di¬ 
stribué  par  notre  comité  à  706  botanistes  de  TEurope  et  de 
l’étranger,  avec  prière  de  nous  communiquer  leurs  critiques,  ou 
leur  adhésion  pure  et  simple.  Les  trois-cents-quatre-vingts  une 
réponses  qui  pous  sont  parvenues  jusqu’à-présent,  se  répartissent, 
d’après  les  pays,  comme  suit  : 

Europe:  Allemagne  160,  Autriche -Hongrie  64,  Belgique  9, 
Danemark  6,  France  12,  Grande-Bretagne  et  Irlande  19,  Grèce  1, 
Italie  27,  Luxembourg  1,  Pays-Bas  4,  Portugal  3,  Roumanie  1, 
Russie  15,  Suède-Norvège  9,  Suisse  20. 

Afrique:  Egypte  2,  Colonie  du  Cap  4. 

Amérique:  RépubL  Argentine  2,  Brésil  3,  Canada  1,  Etats 
Unis  de  l’Amérique  du  Nord  12,  Indes  Occidentales  (Cuba, 
Jamaïque,  Trinidad)  3,  Vénézuéla  1. 

Asie:  Straits  Settlements  1. 

La  très  grande  majorité  de  nos  correspondants  (soit  346)  a 
adhéré  sans  réserve  à  nos  quatre  propositions.  Ont  adhéré  par- 


tiellement,  ou 

avec  certaines  réserves 

sur  des 

points  de  détail: 

aux 

propositions  I.  II.  III.  . 

.  22 

voix 

» 

»  I.  III.  IV.  . 

.  2 

» 

» 

>>  IL  III.  IV. 

.  4 

» 

» 

»  I.  IL 

.  1 

» 

» 

»  I.  III.  .  . 

.  2 

» 

» 

»  II.  III.  .  . 

.  3 

» 

» 

»  III.  IV.  . 

.  1 

»  (') 

Ont  refusé  d’adhérer  à  nos  quatre  propositions,  tout  en  se 
déclarant  d’accord  avec  certains  points  de  détail:  6  voix 


P)  Pour  les  noms  des  signataires,  sauf  quelques-uns  dont  les  réponses  nous  son 
parvenues  depuis,  voir  Berichte  der  Deutschen  Bot.  Gesellsch.  1892,  p.  340-314. 
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Je  me  permettrai  maintenant,  Messieurs,  de  soumettre  à  votre  f 

appréciation,  thèse  par  thèse,  les  observations,  critiques  et  nou¬ 
veaux  projets  de  lois  qui  nous  sont  parvenus. 

Proposition  I. 

Je  commence  par  noter  qu’une  proposition  identique  a  été 
formulée  contemporainement  à  la  nôtre  par  M.  Claridge  Druce 
(Oxford)  et  publiée  dans  «  Pharmaceutical  Journal  and  Trans¬ 
actions  »  Mai  1892. 

Les  8  voix  contraires  à  l’adoption  de  l’année  1753  comme  point 
de  départ  pour  les  noms  de  genre,  se  subdivisent  en  deux  groupes. 

I.  MM.  Caruel  (Florence),  De  Martelli  (Florence)  et  Kanitz 
(Klausenburg)  entendent  choisir  comme  point  de  départ  des  noms 
génériques  les  Eléments  de  Botanique  de  Tournefort,  publiés 
en  1694.  Mais  comme,  en  même  temps,  ils  déclarent  adhérer 
à  notre  proposition  IV,  qui  sanctionne  beaucoup  de  noms  géné¬ 
riques  postérieurs  à  la  date  choisie  par  eux,  on  ne  voit  pas 
bien  le  résultat  pratique  de  leur  opposition.  En  effet,  si,  selon 
leur  idèe,  il  fallait  restaurer  les  noms  génériques  de  Tournefort 
avec  tous  ceux  créés  par  ses  successeurs  entre  1694  et  1737  et 
non  encore  rétablis  dans  leurs  droits,  le  nombre  des  innovations 
et  changements  de  nom,  de  rigueur  aujourd’hui,  dépasserait, 

dans  de  formidables  proportions,  celui,  déjà  assez  formidable,  « 

postulé  par  le  docteur  Kuntze. 

II.  MM.  Müller  Arg.  (Genève)  et  adlkofer  (Munich)  en¬ 
tendent  maintenir  Tannée  1737  comme  point  de  départ  des  noms 
de  genre.  J’ai  déjà  dit  que  cette  date  a  été  abandonnée  par 
M.  A.  DE  Candolle  lui-même.  Elle  Ta  été  également  par  les 
botanistes  du  musée  de  Kew,  ce  qui  est  d’autant  plus  signifi¬ 
catif  que  le  Keuo  Index,  rédigé  par  M.  Daydon  Jackson  et  en 
voie  de  publication,  avait  déjà,  bien  avant  M.  Kuntze,  adopté 
Tannée  1735  comme  point  de  départ  des  genres.  Le  même  re¬ 
virement  a  eu  lieu  dans  l’esprit  des  botanistes  du  Musée  Bri¬ 
tannique,  dont  la  première  déclaration  du  2  juillet  1892,  en 
réponse  à  notre  projet  de  circulaire,  maintenait  Tannée  1737. 

Dans  une  seconde  déclaration  (du  27  juillet),  rédigée  sous  les 
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auspices  de  M.  Carruthers  en  réponse  à  une  observation  d’un 
membre  de  notre  comité,  les  savants  du  British  Museum,  sans 
renoncer  en  principe  à  l’année  1737,  admettent  toutefois  que 
pratiquement  l’année  1752,  par  nous  proposée,  est  celle  qui  mérite 
la  préférence  pour  la  date  des  genres,  associés  à  un  nom  d’espèce 
et  en  tant  que  faisant  partie  d’une  combinaison  binominale.  Nous 
nous  sommes  arrêtés  à  cette  date  de  1752,  plutôt  qu’à  celle  de 
1753,  parce  que  c’est  en  1752  que  le  D.^'  Strumpp  fit  paraître 
à  Halle  le  Genera  plantarum  de  Linné.  Cette  édition  contient 
la  presque-totalité  des  genres,  cités  par  Linné  dans  la  première 
édition  du  Species,  et  en  donne  les  diagnoses,  qui,  on  le  sait, 
font  défaut  dans  le  Species.  Nous  disons  la  presque-totalité,  vu 
que,  dans  son  Species,  Linné  a  introduit  un  petit  nombre  de 
genres  dont  les  descriptions  n’ont  été  publiées  qu’en  1754,  dans 
la  cinquième  édition  du  Genera.  Les  noms  de  ces  derniers  genres, 
à  la  rigueur,  seraient  à  rejeter  comme  semi-nuda,  au  cas  où  il 
y  aurait  conflit  avec  d’autres  noms,  accompagnés  de  diagnoses , 
publiés  entre  1752  et  1754,  ce  qui,  du  reste,  n’a  pas  encore 
été  constaté.  Nous  estimons  que,  si  ce  cas  venait  à  se  vérifier, 
il  n’y  aurait  pas  d’inconvénient  sérieux  à  déroger  au  principe 
de  notre  proposition  11,  ainsi  que  nous  l’a  déjà  suggéré  M.  Boer- 
LAGE  (de  Leyde). 

M.  Carruthers  nous  avait  objecté  que  l’édition  du  Genera  de 
1752  n’est  pas  de  Linné.  A  quoi  nous  répliquons  que  Linné  a 
implicitement  reconnu  l’authenticité  de  l’édition  de  Strümpf,  en 
désignant  comme  cinquième  et  non  comme  quatrième  édition 
du  Genera  celle  qu’il  fit  paraître  à  Stockholm  en  1754.  Ceux 
qui  néanmoins  persisteraient  à  ne  pas  reconnaître  la  validité  de 
l’édition  de  Strümpf,  pourront  dater  les  genres  à  partir  de  1753 
et  se  rapporter,  quant  aux  diagnoses,  à  celles  publiées  antérieu¬ 
rement  par  Linné.  Juridiquement,  ce  mode  d’entendre  et  d’appli¬ 
quer  la  loi  de  priorité,  aurait  son  pendant  dans  les  régies  qui 
président  à  l’admission  des  membres  d’une  société  de  coïntéressés, 
règles  qui  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  les  membres  fondateurs 
que  pour  ceux  qui  demandent  à  être  reçus  après  la  constitution 
de  la  société. 
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Ce  point  de  vue  parait  être  partagé  par  tous  les  botanistes 
que  je  viens  de  nommer,  à  l’exception  de  M.  Müller  Arg.,  et, 
à  ce  propos,  je  me  plais  à  signaler  le  vote,  particuliérement 
significatif,  de  M.  Daydon  Jackson  qui ,  dans  le  Journal  of  Bo¬ 
tany  (1892,  p.  57)  s’oppose  énergiquement  à  la  restauration  des 
noms  morts-nés,  publiés  de  1735  à  1753  par  Linné  et  par  d’au¬ 
tres,  et  pour  lesquels  M.  Kuntze  revendique  la  priorité.  De  l’aveu 
implicite  de  ces  savants  confrères,  la  question  de  savoir  s’il  faut 
dater  les  genres  à  partir  de  1737,  de  1735  ou  même  de  1694, 
est  une  question  purement  bibliographique,  de  citation,  et  non 
point  un  titre  juridique,  conférant  des  droits  de  priorité.  Seul 
M.  Müller  Arg.  semble,  en  effet,  se  rallier  aux  idées  de  M.  Kuntez, 
sauf  le  choix  de  l’année  1737.  Pour  ce  qui  concerne  les  chan¬ 
gements  de  nom,  proposés  par  ce  dernier  auteur,  M.  Müller 
s’en  remet  au  temps  qui  élaguera  tout  ce  qui  n’est  pas  viable 
(déjà  une  première  révision  de  MM.  A.  de  Candolle  et  Briquet, 
de  Genève,  a  écarté  comme  mal  fondés  32  des  genres  de 
M.  Kuntze  sur  43  passés  au  crible  d’un  examen  plus  approfondi)  ; 
et,  quant  aux  noms  que  l’avenir  aura  bien  et  dûment  légitimés , 
M.  Müller  se  déclare  prêt  à  les  accepter  sans  réserve. 

M.  Eaton  (de  Newhaven)  recommande  de  ne  pas  faire  re¬ 
monter  les  noms  génériques  des  Fougères  à  des  temps  anté¬ 
rieurs  au  Synopsis  FÜicum  de  Swartz,  et  de  ne  pas  admettre 
les  genres  de  Mousses  frondeuses ,  antérieurs  à  Hedwig  ,  la 
délimitation  des  anciens  genres,  dans  les  deux  familles  nom¬ 
mées,  n’étant  pas  fondée  sur  des  caractères  scientifiques.  D’après 
M.  Eaton,  les  vieux  noms  nuda  des  genres  à'  Hépatiques  fondés 
par  S.  F.  Gray  et  récemment  remis  en  honneur,  sont  entière¬ 
ment  à  rejeter.  Il  est  présumable  que  les  phycologues  émettront 
un  voeu  semblable  pour  l’oeuvre  d’AGARDH,  les  lichénographes 
pour  celle  d’AcHARius  et  les  mycologues  pour  celle  de  Persoon. 

Le  même  principe  pourrait,  nous  semble-t-il,  être  appliqué  à 
quelques  familles  de  phanérogames,  qui  étaient  à  peu  près  ou 
totalement  inconnues  en  1753  et  dont  l’étude  S3^stématique  ap¬ 
partient  à  une  époque  beaucoup  plus  récente.  Il  y  aurait  p.  ex. 
lieu  d’examiner  s’il  ne  conviendrait  pas  de  sauvegarder  la  prio- 
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rité  des  noms  des  genres,  adoptés  dans  les  premiers  travaux 
systématiques  faisant  époque,  ou  traitant  monographiquement 
de  familles  très  riches  en  espèces.  On  éviterait  ainsi,  pour  n’en 
citer  qu’un  exemple,  reffro3^able  confusion  dont  est  menacée 
aujourd’hui  la  famille  des  Protéacées  par  la  substitution,  pos¬ 
tulée  par  M.  Kuntze,  des  noms  génériques,  généralement 
reçus,  de  R.  Brown,  par  ceux  de  Salisbury  et  Knight,  lesquels , 
à  la  vérité,  ont  devancé  les  premiers  de  quelques  mois,  mais 
n’appartenaient  qu’à  une  publication  hâtive  et  incomplète,  qu’il 
serait  souverainement  injuste  de  vouloir  mettre  en  parallèle  avec 
le  classique  travail  de  R.  Brown,  dans  lequel  non  seulement 
les  genres,  mais  aussi  les  espèces  sont  décrites. 

Proposition  II. 

« 

Diverses  objections  ont  été  faites  à  notre  projet  de  loi  qui 
interdit  d’établir  un  genre  sur  une  figure  sans  description.  Au 
nombre  des  opposants  se  trouvent  MM.  Beck  (Vienne)  et  Kanitz. 
Il  est  vrai  que  M.  Kanitz  exige  qu’une  figure,  pour  conférer 
de  droit  de  priorité,  soit  accompagnée  d’analyses  détaillées  et 
d’une  légende,  indiquant  expressément  qu’elle  reproduit  un  genre 
nouveau;  mais  n’est-il  pas  bien  rare  que  ces  conditions  soient 
réalisées  ? 

Fait  digne  de  remarque,  c’est  du  camp  des  phycologues,  re¬ 
présentés  par  leur  vénérable  doyen,  M.  Kützing  (Nordhausen), 
M.  Pantocsek  (Tavornâk)  et  M.  Schmitz  (Greifsvvald),  que  nous 
vient  l’opposition  principale  à  la  thèse  II.  M.  Schmitz  nous  fait 
observer  qu’une  bonne  figure  à! espèce  typique  (on  sait  que  cette 
méthode  est  assez  usitée  en  phycologie,  surtout  dans  le  groupe 
des  Floridées)  fait  souvent ,  mieux  qu’  une  description,  ressor¬ 
tir  les  caractères  génériques.  Le  même  savant  trouve  injuste 
qu’un  nom  générique,  fondé  sur  une  figure  ancienne,  mais  bien 
caractérisée ,  doive  céder  le  pas  à  un  nom  nouveau ,  souvent 
accompagné  d’une  description  défectueuse  ou  fausse.  —  On  peut 
répondre  à  ce  raisonnement  que  les  dessinateurs  ne  se  trompent 
pas  moins  souvent  que  les  descripteurs. 

Aussi  M.  J.  Vesque  (Paris)  propose-t-il  d’annuler  les  descriptions 
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insuffisantes  et  les  figures  inexactes  15  ans  après  la  mort  de 
leurs  auteurs.  Mais  pourquoi  attendre  aussi  longtemps,  et  pour¬ 
quoi  15  ans  plutôt  que  tel  autre  nombre  d’années?  Il  peut 
arriver  qu’un  auteur  encore  vivant,  interpellé  sur  une  espèce 
décrite  par  lui,  soit  hors  d’état  de  fournir  les  renseignements 
désirés,  soit  qu’il  n’ait  pas  gardé  d’échantillons,  soit  qu’il  ait 
négligé  de  dessiner  l’espèce  ou  d’en  noter  autre  chose  que  ce 
que  contenait  sa  publication.  D’autre  part,  une  espèce  (même 
un  genre),  admise  sans  conteste  depuis  un  siècle,  peut,  grâce 
à  une  observation  nouvelle,  tout  à  coup  devenir  douteuse.  Ce 
cas  s’est,  tout  récemment,  vérifié  pour  le  Sparganium  ramo- 
mm  Huds.  ,  qu’il  faudra  peut-être  (je  ne  dis  pas  vraisembla¬ 
blement)  débaptiser  et  appeler  Sparganium  negleclum  Beeby  (^) 
ou  scinder  en  deux  espèces.  Lorsque,  en  pareil  ou  tout  autre  cas, 
il  est  impossible  d’identifier  un  objet,  soit  à  l’aide  d’une  de¬ 
scription,  soit  à  l’aide  d’une  figure,  il  nous  paraît  injustifiable 
d’interdire ,  comme  vient  de  le  proposer  M.  Nordstedt  (^) , 
un  dernier  contrôle  sur  des  matériaux  d’herbier. 

M.  Ridley  (Singapore),  reconnaissant  qu’il  est  difficile  de  faire 
la  distinction  entre  des  diagnoses  positivement  insuffisantes  et 
des  descriptions  modérément  fautives,  propose  de  publier  la  liste 
des  ouvrages  dont  les  genres  et  les  espèces  sont  décrits  ou  fi¬ 
gurés  insuffisamment,  telles  p.  ex.  les  notes  descriptives  des 
étiquettes  accompagnant  les  exsiccala  de  Hohenacker,  la  Flora 
Fluminensis  de  Vellozo,  et  autres  analogues. 

Nous  mentionnons  ici,  simplement  à  titre  de  curiosité,  l’étrange 
décision  du  Congrès  Géologique  de  Bologne  de  1881,  de  ne  con¬ 
sidérer  comme  régulièrement  publiés  que  des  objets,  accompagnés 
non  seulement  d’une  description,  mais  aussi  d’une  figure. 

Même  la  fondation  d’un  genre  sur  de  simples  noms  manu¬ 
scrits,  accompagnant  des  échantillons  d’herbier,  a  trouvé  des 
défenseurs  autorisés.  L’ancien  directeur  des  Jardins  de  Kew  et 
le  directeur  actuel  du  jardin  botanique  de  Pétersbourg,  c  est  a 


(0  Journal  of  Botany  de  M.  Britten,  1885,  p.  193. 

(î)  Nuova  Notarisia  Ser.  Ii,  lun-Scpt.  1891,  Botaniska  Notiser,  1891,  p.  76  q. 
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dire  les  chefs  des  plus  grands  instituts  botaniques  du  monde , 
admettent  cette  infraction  à  notre  régie  II,  qu'ils  motivent,  tous 
deux,  par  des  arguments  de  valeur.  Selon  eux,  la  facilité  d’an¬ 
nuler  des  noms  d’herbier  non  encore  publiés,  pourrait  donner 
lieu  à  des  abus,  engager,  par  exemple,  certains  botanistes  à 
remplacer  des  noms  manuscrits,  trouvés  dans  des  collections 
connues  et  déjà  distribuées,  équivalant  par  conséquent  à  des 
pièces  confidehtielles ,  par  des  noms  quelconques,  choisis  arbi¬ 
trairement.  A  ce  propos.  Sir  J.  Hooker  relève  les  grands  mé¬ 
rites  de  Wallich,  comme  distributeur  à' exsiccata  ;  et  M.  Batalin  e 
va  jusqu’à  exprimer  la  crainte  qu’en  cas  de  démarquages  répétés 
de  noms  d’herbier,  .destinés  à  la  publicité,  les  musées  de  Kew 
et  de  Pétersbourg  pourraient  se  voir  forcés  de  ne  plus  distribuer 
les  trésors  de  doubles  dont  ils  ont  fait,  jusqu’ici,  un  usage  si 
libéral,  avant  que  les  collections  dont  ces  doubles  font  partie 
soient  déterminées  et  les  nouveautés  publiées.  C’est  pourquoi 
M.  Bataline  désirerait  voir  respectés  les  noms  d’herbier  au 
moins  jusqu’à  la  mort  de  leurs  auteurs. 

Nous  nous  rallions,  sur  ce  chef,  aux  articles  36  et  50  des  Lois, 
qui  recommandent  en  principe  de  conserver  cette  sorte  de  noms. 
Mais  si  le  nom  en  question  est  manifestement  impropre  ou 
inintelligible,  il  nous  est  difficile  de  ne  pas  établir  une  distinction 
entre  un  nom  inédit  {de  lege  ferenda)  et  un  nom  publié  {de 
lege  lata).  A  notre  sens,  et  c’est  celui  que  nous  entendons  donner  ■ 
à  notre  proposition  II ,  un  nom  récent  de  genre ,  publié  avec 
description,  doit  être  préféré  à  un  nom  d’herbier,  même  si  celui-ci 
est  plus  ancien.  Les  raisons  (exposées  dans  nos  corollaires)  qui 
nous  font  rejeter  les  genres  établis  sur  de  simples  figures, 
acquiérent  plus  d’importance  encore  lorsqu’il  s’agit  d’étiquettes 
manuscrites  accompagnant  des  échantillons  d’herbier.  Tout  au 
plus  pourrait-on ,  dans  quelques  rares  cas ,  deviner,  d’après  la 
composition  de  ces  noms,  sur  quels  caractères  l’auteur  a  entendu 
fonder  son  genre  (exemples:  Actinocgclus ,  Symphyandra). 

Nous  admettons,  en  revanche,  que  les  noms  à! espèce,  publiés 
dans  des  exsiccata,  soient  conservés,  si  les  échantillons  satisfont 
aux  conditions  requises  par  l’article  42  des  Lois.  Ce  cas,  à  la  ' 

M.  P.  Ascherson.  2 
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vérité,  est  si  rare,  qu’un  encombrement  des  régistres  spécifiques 
par  des  noms  d’herbier  n’est  guère  à  craindre.  M.  Daydon  Jackson 
a  poussé  les  scrupules  jusqu’à  n'admettre  dans  son  Index  de  Kew, 
où  ces  noms  sans  description  abondent  plus  que  partout  ailleurs, 
que  les  espèces  déjà  citées  dans  des  publications  et  seulement 
sur  l’autorité  de  ces  dernières. 

M.  Prantl  (Breslau)  propose  d’abolir  les  noms  génériques, 
non  créés  en  vue  et  dans  l’esprit  de  la  nomenclature  binomi- 
naie.  Cette  exclusion  se  justifie  théoriquement.  Tout  notre  sy¬ 
stème  de  nomenclature  repose  sur  la  puissante  réforme,  inau¬ 
gurée  par  Linné  en  1753,  et  Ton  s’explique  aisément  l’oubli 
où  tombèrent  foule  de  noms  bizarres  et  barbares,  crées  par  des 
auteurs  qui,  malgré  tous  leurs  autres  mérites,  furent  assez  peu 
clairvoyants  pour  ne  pas  apprécier  l’extraordinaire  portée  de  cette 
réforme.  On  comprend  également  que  l’innovation  de  Linné 
n’ait  pas  immédiatement  emporté  tous  les  suffrages.  Mais  qu’il 
faille  rétablir  des  noms  tels  que  Chocho ,  Hondbessen ,  Tekel , 
Beluttakaka  ^  Ganshlum  (  ce  dernier  adopté  par  M.  Kuntze  , 
à  la  faveur  d’une  secourable  coquille  typographique,  sous  la 
forme  pseudo-latine  di  Ganshium),  cela  nous  paraît  décidément 
excessif.  Quel  avantage,  d'ailleurs,  en  découlerait  pour  la  science? 
Le  fait  que,  sur  les  81  noms  de  notre  liste  de  genres  à  annuler, 
20,  soit  un  quart,  sont  des  créations  d’ADANSON,  est  assez 
éloquent  en  lui-même,  pour  que  nous  n’ayons  pas  à  justifier 
plus  amplement  notre  adhésion  aux  vues  du  professeur  Prantl. 

Proposition  III. 

M.  Massalongo  (Ferrare)  condamne  le  maintien  simultané  de 
noms  de  genres  qui  ne  diffèrent  que  par  leur  désinence,  tels 
que  Adenia  et  Adenium. 

M.  Lange  (Copenhague)  désire  que  les  noms  tirés  du  grec 
soient  transcrits  en  langage  botanique  d’après  une  règle  uni¬ 
forme.  Il  relève  par  exemple  l’inconséquence  qu’il  y  a  à  dire 
Arctostaphylos  et  Üxijcoccus,  EpidendruM  et  RhododendroN .  Cette 
observation  et  beaucoup  d’autres,  du  meme  genre,  touchant 
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Tincorrection  des  noms  botaniques,  ont  déjà  été  présentées  à 
qui  de  droit  et  avec  la  plus  louable  insistance  par  le  docteur 
Saint-Lager  et ,  avant  lui ,  par  l’incompris ,  mais  acariâtre 
auteur  d’une  Flore  inédite  des  Pyrénées ,  feu  P.  Bübani. 
M.  Saint-Lager  publie  sur  ce  sujet,  depuis  une  dizaine  d’années, 
des  mémoires  pleins  d’érudition  et  d’esprit,  dont  le  radicalisme 
n’est  malheureusement  pas  toujours  très  pratique  ni  suffisamment 
motivé,  mais  qui  contiennent  d’excellents  conseils,  qu’on  a  eu  le 
tort  de  trop  peu  méditer.  Adversaire  juré  du  droit  de  priorité 
et  de  la  stabilité  de  la  nomenclature,  qu’il  considère  comme  un 
obstacle  au  progrès  de  la  science,  M.  Saint-Lager  ne  pouvait 
pas  souscrire  à  nos  propositions.  Je  confesse  néanmoins  que  j’ai 
beaucoup  appris  dans  ses  opuscules,  écrits  avec  verve  et  con¬ 
viction.  11  a  raison  de  blâmer  les  botanistes  de  se  complaire  aux 
fautes  de  langue  et  d’orthographe.  Les  connaissances  linguistiques 
de  Linné  et  de  beaucoup  de  ses  précurseurs  étaient,  ou  le  sait, 
assez  médiocres,  ce  qui  n’a  pas  empêché  foule  de  leurs  erreurs, 
reconnues  par  tous,  de  se  perpétuer  jusqu’à  nos  jours.  La  rou¬ 
tine,  le  respect  mal  entendu  de  la  tradition  ont  prévalu,  grâce 
à  la  nonchalance,  et  —  j’ose  le  dire  —  à  l’irréfléxion  des  bo¬ 
tanistes.  Que  l’on  ne  rétorque  pas  que  les  sciences  naturelles 
ne  tirent  aucun  profit  de  la  correction  grammaticale  et  historique, 
et  que  l’épuration  du  langage  botanique,  acceptée  par  les  uns, 
refusée  par  les  autres,  n’amènerait  que  du  désarroi  et  de  la 
confusion.  Avec  de  pareils  arguments,  ou  plutôt  de  pareils  so¬ 
phismes,  on  se  priverait  de  la  faculté  de  redresser  les  erreurs 
les  plus  manifestes,  par  exemple  de  corriger  de  simples  fautes 
d’impression,  telles  que  Diclytra,  au  lieu  de  Dicentra.  Même 
l’aphorisme  souvent  cité  du  regretté  professeur  Naegeli:  «  La 
botanique  est  une  science  naturelle  et  non  une  science  phi¬ 
lologique  ou  historique  »  me  paraît  plus  captieux  que  juste. 
La  science  des  noms  a  son  côté  philologique  et  historique  dont 
il  ne  faut  ni  exagérer  ni  ravaler  l’importance,  et  que  l’on  ne 
néglige  pas  impunément. 

Pour  revenir  à  la  question,  touchée  par  le  professeur  Lange, 
M.  Saint-Lager  fait  observer  que  les  auteurs  latins,  notamment 
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Pline,  écrivaient  les  noms  grecs  en  os  et  en  on  sans  en  changer 
la  désinence.  Les  naturalistes  feraient  donc  sagement  de  se  con¬ 
former  à  cette  régie,  puisque  déjà,  pour  le  genre  grammatical, 
ils  ont  adopté  Tusage  des  Grecs  et  non  celui  des  Romains  qui 
mettaient  ces  noms  au  féminin,  en  sousentendant  herba.  Pline 
disait  Lotos  au  féminin,  tandis  que  nous  écrivons  Lotus,  en 
le  mettant,  avec  Dioscoride,  au  masculin!  Comme  un  très 
grand  nombre  de  nos  appellations  génériques  sont  tirées  du  grec, 
il  serait  temps,  enfin,  de  régler  cette  question,  au  sujet  de 
laquelle  M.  Saint-Lager  adresse  aux  botanistes  des  reproches 
qui  me  semblent  tout  à  fait  justifiés. 

Le  latin  lui-même  n'est  pas  à  l’abri  des  innovations  anti¬ 
grammaticales;  à  ce  sujet,  M.  Levier  (Florence)  nous  adresse 
la  question  suivante:  «  Au  nom  de  quelle  nouvelle  syntaxe 
quelques  botanistes  se  permettent-ils,  en  citant,  entre  parenthèses, 
le  genre  auquel  une  espèce  débaptisée  appartenait  originairement, 
de  faire  régir  à  la  préposition  sub  le  nominatif  au  lieu  de  l’ab¬ 
latif?  p.  ex.  Matthiola  tristis  (L.  sub  Cheiranthus).  Il  est  sans 
doute  désagréable  d’avoir  à  chercher  l’ablatif  de  noms  de  genres 
tels  que  SerapiaSj  Eranthis^  ThlaspL  Panax^  Ulothrix  et  autres 
semblables ,  mais  ces  genres  sont  en  minorité,  et  il  serait  moins 
choquant  d’écrire,  au  besoin,  sub  Rore  marino,  que  de  se 
condamner  à  dire  sub  Jupiter  au  lieu  de  sub  Jove, 

Proposition  IV. 

Cette  proposition  et  notamment  la  liste  adjointe  de  noms  de 
genre,  maintenus  contrairement  à  la  loi  stricte  de  priorité, 
nous  ont  attiré  de  nombreuses  critiques.  Nos  contradicteurs  se 
recrutent  dans  les  camps  les  plus  divers  et  parfois  les  plus  op¬ 
posés.  Un  groupe  de  botanistes  autrichiens,  réunis  sous  les  au¬ 
spices  du  professeur  de  Kerner,  condamne  notre  projet  au  nom 
de  la  loi  inconditionnelle  de  priorité,  et  tel  paraît  également  le 
point  de  vue  de  M.  Müller  Arg.  qui,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit, 
n’attend  que  des  monographes  Tépuration  et  le  triage  définitif 
des  nouveaux  noms  de  M.  KuNTZE,.dont  le  fiot  montant  menace 
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la  systématique.  Quelques-uns  de  nos  correspondants,  p.  ex. 
MM.  A.  Bennett,  M.  Pfitzer  (Heidelberg j  et  Rothpletz  (Munich) 
s’abstiennent  de  tout  vote,  en  alléguant  leur  incompétence  au 
sujet  de  la  plupart  des  genres  dont  sc  compose  notre  liste. 
D’autres,  p.  ex.  M.  B.  Clarke  (Kew)  et  M.  Kanitz,  acceptent 
la  liste  en  principe,  sans  toutefois  s’engager  pour  chaque  nom 
en  particulier. 

Selon  MM.  Goebel  et  Solereder  (Munich),  la  liste  est  loin 
d’épuiser  tous  les  cas,  analogues  à  ceux  que  nous  avons  énu¬ 
mérés.  —  M.  Radlkofer  préférerait  à  une  liste  de  noms,  pris 
çà  et  là  plus  ou  moins  arbitrairement,  une  formule  précisant 
les  cas  où  la  priorité  doit  céder  le  pas  à  l’usage  et  à  la  tra¬ 
dition.  Les  ■  trois  botanistes,  cités  en  dernier  lieu,  ainsi  que 
MM.  Pfitzer,  Boerlage,  Caruel  et  Kanitz,  plaident  pour  la 
prescription  des  noms  de  genre  que  l’usage  n’a  pas  validés,  et 
fixent  le  temps  après  lequel  ces  noms  seraient  déclarés  prescrits, 
soit  à  25  ans  (Goebel),  soit  à  50  (Boerlage,  Pfitzer  et  Kanitz). 
Une  mesure  analogue  a  été  récemment  proposée  par  M.  W.  O. 
Focke  (Brême)  (^)  à  l’égard  des  noms  d’espèce.  M.  Focke  désire 
que  les  noms  d’espèce,  figurant  dans  les  travaux  monographiques 
de  valeur  (p.  ex.  ceux  de  la  Revisio  Potentillarum  de  Lehmann) 
soient  déclarés  définitivement  reçus  à  la  condition  que,  durant 
les  30  ou  50  années  écoulées  après  leur  publication,  ils  n’aient 
pas  été  l’objet  d’une  opposition.  J’ai  aussitôt  représenté  au  docteur 
Focke  (J)  combien  il  était  difficile  d’établir  des  normes  précises 
pour  des  échéances  de  cette  nature.  L’opposition,  d'ailleurs,  peut 
avoir  passée  inaperçue  dans  quelque  publication  locale,  ignorée 
du  plus  grand  nombre,  comme  il  n’arrive  que  trop  souvent 
pour  les  travaux  originaux  eux-mêmes,  et  il  suffirait  qu’un 
hasard  quelconque  fît  déterrer  un  beau  jour  le  document  en 
question,  pour  que  la  prescription  fut  interrompue,  ce  qui  ne 
constituerait  aucun  progrès  vis-à-vis  de  l’état  de  choses  actuel. 
Et  puis,  quelles  sont  les  monographies  dont  on  puisse  dire  qu’elles 
n’ont  rien  perdu  de  leur  valeur  après  trente  ou  cinquante  ans  ? 

(0  Abh.  Naturw.  Verein  Bremen  X,  p.  415  (1889). 

(^)  Abh.  Botan.  Verein  Brandenburg  XXXII  (1890)  p.  141. 
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MM.  Bataline  et  Const.  Winkler,  du  Jardin  botanique  de 
Pétersbourg,  se  prononcent  pour  le  maintien  de  la  nomenclature, 
donnée  par  le  Genera  plantarum  de  Bentham  et  Hooker  ou  par 
d’autres  ouvrages  généraux  de  même  valeur,  aussi  longtemps 
que  les  noms  de  ces  ouvrages  n’auront  pas  été  l’objet  d’une 
révision  monographique. 

Beaucoup  de  nos  correspondants  déplorent  que  les  cryptogames 
ne  figurent  pas  sur  notre  liste.  On  sait  que,  principalement  dans 
les  Muscinées  et  les  Champignom,  beaucoup  de  noms  génériques, 
consacrés  par  l’usage,  ont  été  cassés  au  nom  de  la  loi  de  prio¬ 
rité,  appliquée  d’après  les  principes  de  M.  Kuntze,,  et  remplacés, 
parfois  avec  de  bonnes  raisons,  par  des  noms  plus  anciens.  C’est 
ainsi  que  certains  bryologistes  écrivent  aujourd’hui  Weiüa  au 
lieu  à!Ulota,  Dorcadion  au  lieu  à! Orthotrichum ,  Schistophyltum 
au  lieu  de  Fmideîis,  Fissidens  à  la  place  de  Leucodon. 

Quelques  dendrologistes  d’Allemagne,  MM.  Beissner  (Bonn) 
et  Ruppell  (Hambourg)  expriment  leur  inquiétude  au  sujet  de 
la  façon  un  peu  excessive  avec  laquelle  le  droit  de  priorité  est 
manié  par  le  professeur  Sargent  (Etats  Unis  de  l’Amérique  du 
Nord). 

M.  Beck  (Vienne)  désire  que  l’on  règle  la  manière  d’appliquer 
le  droit  de  priorité  dans  les  cas  où  un  genre  est  dédoublé  en 
deux  ou  plusieurs  genres,  et  dans  les  cas  où  des  noms  de  section 
ou  de  sous-genre,  ayant  les  qualités  requises,  deviennent  des 
noms  génériques.  Dans  ce  dernier  cas,  la  priorité  doit-elle  dater 
du  moment  de  la  fondation  du  sous-genre,  ou  commencer  seu¬ 
lement  à  partir  de  l’établissement  du  nouveau  genre?  Il  de¬ 
mande,  en  outre,  si  un  nom,  autrefois  en  vigueur,  mais  tombé 
eu  désuétude  et  relégué  dans  la  synonymie,  peut  être  employé 
pour  désigner  un  nouveau  genre.  L’article  28  des  Lois,  alinéas 
3  et  9,  recommandent  d’éviter  cette  pratique.  Quelques  auteurs 
américains,  MM.  Britton  et  Greene,  auxquels  nous  sommes 
déjà  redevables  de  la  singulière  théorie  de  la  priorité  d’une 
ligne,  imprimée  au  dessus  d’une  autre  (p.  ex.  Tissa  avant  Buda) 
réclament,  avec  une  sorte  de  fanatisme,  que  cette  recomman¬ 
dation  soit  érigée  en  loi. 
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Toutes  les  remarques  qui  précédent  ont  trait  à  Tétendue  et 
au  contenu  de  notre  liste.  Celles  qui  suivent  s’occupent  des 
mesures  à  adopter  pour  la  compléter  et  la  rendre  définitive. 

M.  Raimann  (Vienne)  propose  de  charger  un  congrès  bota¬ 
nique  international  de  l’élaboration  définitive  de  la  liste.  Mais 
comment,  je  le  demande  à  vous  tous,  Messieurs,  une  réunion  du 
genre  de  la  nôtre  pourra-t-elle  se  livrer  aux  études  de  détail 
qu’exigera  l’examen  de  chaque  cas  particulier? 

Plutôt,  et  telle  est,  en  effet,  l’idée  de  M.  De  Tavel  (Zurich), 
cette  tâche  pourra-t-elle  être  mise  entre  les  mains  d’une  com¬ 
mission  internationale,  surtout  si,  comme  le  proposent  MM.  Beck, 
Muller  Arg.  et  Winkler,  l’étude  de  chaque  famille  est  confiée 
d’office  à  des  monographes.  La  commission  n’aurait  alors  qu’à 
recueillir  les  avis  des  monographes  au  sujet  des  noms  à  garder 
et  à  rejeter,  et  à  coordonner  ces  derniers. 

M.  J.  H.  Hart  ('Trinidad)  va  plus  loin.  Son  projet  d’une  com¬ 
mission  internationale,  composée  de  représentants  de  tous  les 
pays,  ne  vise  pas  seulement  le  règlement  de  la  question  dont 
s’occupe  notre  proposition  IV,  mais  celui  de  la  nomenclature 
botanique  tout  entière,  et  offrirait,  suivant  M.  Hart,  l’unique 
moyen  d’arriver  à  des  décisions  ayant  force  de  loi  pour  tous,  et 
où  le  caprice  et  le  bon  plaisir  individuels  ne  seraient  plus  admis. 

M.  DE  Toni  (Padoue)  désire  que  la  prononciation  et  l’accen¬ 
tuation  des  noms  botaniques,  surtout  des  noms  de  genre,  soient 
réglées  par  une  convention  internationale. 

Quoique  nos  propositions,  je  le  répète,  ne  visent  que  la  no¬ 
menclature  générique,  beaucoup  des  réponses  qui  nous  sont 
parvenues  touchent  aussi  la  nomenclature  des  espèces.  Je  vais. 
Messieurs,  résumer,  devant  vous,  les  plus  importantes  de  ces 
remarques,  qui  pourront,  si  vous  le  jugez  opportun,  entrer  éga¬ 
lement  dans  le  cadre  de  vos  délibérations. 

Bon  nombre  de  nos  correspondants  expriment  le  voeu  que 
nos  propositions  II,  IH  et  IV  soient  déclarées  valables  aussi  pour 
les  espèces. 

A  propos  des  noms  semi-nuda  (que  M.  A.  de  Candolle  appelle 
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morls-nès)  ^  MM.  de  Toni  et  Formanek  (Brünn)  désirent  qu’il 
soit  formellement  interdit  d’établir  la  priorité  d’un  nom  d’espèce 
sur  une  figure.  (De  Toni)  ou  sur  un  échantillon  d’herbier  (For¬ 
manek).  Déjà  précédemment  nous  avons  fait  remarquer  qu’il 
n’est  guère  possible  de  procéder,  à  l’égard  des  espèces,  avec  la 
môme  rigueur  qu’à  l’égard  des  genres.  Beaucoup ,  sans  doute , 
dépend  de  la  qualité  de  la  figure.  Une  planche  exacte,  accom¬ 
pagnée  d’analyses,  suffit  à  caractériser  une  espèce  aussi  sûrement 
et  souvent  plus  sûrement  que  ne  le  fait  une  description. 

M.  Sadebeck  (Hambourg)  demande  que,  pour  caractériser  un 
champignon  parasite,  il  ne  suffise  pas  d’indiquer  simplement  le 
nom  de  la  plante  nourricière.  Le  Père  Wiesbaur  (Mariaschein) 
réclame,  pour  les  noms  d’espèce,  l’application  de  la  première 
partie  de  notre  proposition  III;  il  veut,  par  exemple,  qu’il  soit 
permis  de  dire  Saxifraga  Engleri  à  côté  de  Saxifraga  Engleriana, 
Aster  Novi  Belgii  à  côté  de  Aster  Novi-Belgicus.  M.  Schweinfurth, 
au  contraire ,  veut  que  ce  mode  de  nomenclature ,  pour  des 
espèces  différentes,  soit  interdit.  On  pourrait  citer,  en  faveur 
de  la  réclamation  de  M.  Wiesbaur,  quelques  exemples  trivia¬ 
lement  célèbres  :  Galium  silvestre  et  silvatieum,  Senecio  paluster 
et  paludosus.  Mais  nous  estimons  que,  en  principe,  il  vaut  mieux 
éviter  ces  assonnances  qui,  outre  qu’elles  chargent  inutilement 
la  mémoire,  exposent  à  des  qui-pro-quo,  ainsi  que  beaucoup' 
d’entre  nous  en  auront  sans  doute  fait  l’expérience. 

M.  LE  Jolis  (Cherbourg)  désire  qu’une  liste  de  noms,  analogue 
à  celle  qui  accompagne  notre  proposition  IV,  soit  aussi  dressée 
pour  les  espèces.  Je  dois  faire  observer,  à  ce  propos,  qu’un  pareil 
travail  se  heurtera  à  des  difficultés  considérablement  plus  grandes, 
et,  en  second  lieu,  qu’il  y  a  de  moins  graves  inconvénients  à 
appliquer  rigoureusement  les  règles  de  priorité  aux  noms  d’espèce 
qu’aux  noms  de  genre,  puisque,  dans  chaque  cas  concret,  il  ne 
s’agit  que  d’une  seule  combinaison  binominale,  tandis  que  le 
changement  d’un  nom  de  genre  peut  forcer  à  débaptiser  des 
centaines  d’espèces. 

On  a  récemment  rouvert  la  discussion  sur  un  point  de  nomen¬ 
clature  qui,  de  tout  temps,  a  eu  le  privilège  de  passionner  les 
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esprits  :  Quel  nom  doit  prendre  une  espèce  qui  passe  d’un  genre 
dans  un  autre?  L’article  57  des  Lois  prescrit,  dans  ce  cas,  de 
conserver  le  nom  spécifique  de  la  première  combinaison  s’il  ne 
fait  pas  double  emploi  dans  le  nouveau  genre  et  si  des  raisons 
majeures  et  sans  réplique  ne  forcent  pas  à  le  rejeter. 

Or,  des  botanistes  nombreux  et  de  premier  ordre  proclament 
l’inséparabilité  des  deux  termes  de  la  combinaison  binominale, 
nom  de  genre  et  nom  d’espèce.  Ils  disent  que  la  priorité  ne 
peut  pas  être  rapportée  à  un  seul  des  deux  termes,  qu’elle  est 
l’attribut  de  la  combinaison,  du  nom  spécifique  indissolublement 
lié  à  un  nom  de  genre  déterminé;  que,  par  conséquent,  elle 
s’éteint  dès  que  l’on  vient  à  séparer  les  deux  noms.  Ils  en 
déduisent  logiquement  que  c’est  le  premier  nom  spécifique, 
donné  à  la  combinaison  dans  le  genre  nouveau,  qui  doit  être 
conservé,  que  ce  nom  soit  identique  ou  non  à  celui  que  portait 
l’espèce  dans  le  genre  ancien.  Ce  point  de  vue  est  celui  des 
botanistes  de  Kew,  qui  l’adoptèrent  sur  l’autorité  de  Bentham; 
en  Italie,  de  M.  Caruel;  en  Allemagne- Autriche,  de  MM.  Cela- 
KovsKY  (Prague),  Beck  (Vienne),  Knoblauch  (Karlsruhe);  feu 
R.  Von  Uechtritz  le  défendait  également.  Les  partisans  de  cette 
théorie  disent  qu’ils  appliquent  le  principe  de  la  'priorité  objective. 

C’est  entre  botanistes  anglais  et  américains  que  tombèrent, 
dans  ce  débat,  les  propos  les  plus  vifs.  Ces  derniers  appelèrent 
le  principe  de  la  priorité  objective  une  «  sorte  de  piraterie  »; 
les  seconds  traitèrent  de  «  pratique  malhonnête  »  les  mutations 
de  nom,  faites  en  vertu  des  Lois  botaniques.  On  ne  peut  que 
déplorer  ces  excès  de  langage  et  ce  débordement  de  bile  dans 
une  controverse  où  l’on  a  abusivement  mêlé  les  notions  de 
justice  et  de  propriété  intellectuelle,  et  qui  ne  roule,  au  fond, 
qu’autour  d’une  question  de  forme  et  de  convenance,  où  les 
besoins  pratiques  de  la  science  devraient  seuls  entrer  en  considé¬ 
ration,  ce  qui,  du  reste,  peut  se  dire  de  la  nomenclature  en 
général.  S’il  nous  est  permis  d’exprimer  une  opinion,  c’est  qu’il 
nous  paraît  préférable,  en  pratique,  de  suivre  la  recommandation 
des  Lois. 

La  «  priorité  objective  »,  appliquée  dans  toute  sa  rigueur, 
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force  d’ailleurs,  dans  bien  des  cas,  à  exhumer  de  vieux  noms 
justement  oubliés  et  non  moins  insolites  ni  moins  incommodes 
que  ceux  que  restaure  la  «  délictueuse  pratique  »  des  Lois. 
M.  De  Wettstein  (’)  en  cite  un  exemple  bien  instructif.  Le 
maïan thème  à  deux  feuilles,  Convallaria  bi folia  L,,  a  reçu,  dans 
le  cours  des  temps,  les  noms  suivants:  Majanthemum  Convalla¬ 
ria  Weber,  Unifolium  quadripclum  Albioni,  Bifolium  cordaturn 
Flore  de  la  Wetterau,  et  Sciophylla  convallar ioides  Heller.  En 
adoptant  Tun  ou  l’autre  de  ces  genres ,  les  partisans  de  la 
«  priorité  objective  »  doivent,  de  rigueur,  adopter  aussi  le  nom 
spécifique  correspondant,  sans  égard  à  celui  de  Linné  qui  est 
le  meilleur  de  tous.  —  La  conifère  ornementale  que  nous  étions 
accoutumés  à  nommer  Pseudotsiiga  Douglasii  Carr.  devient 
aujourd’hui,  en  vertu  des  LoiSj  Pseudotsuga  laxifolia  (Lamb.) 
Sarò.,  changement  d’étiquette  que  MM.  Maxwell  Masters  et 
Beissner  déplorent  vivement.  Mais  en  quoi  cette  nouvelle  appel¬ 
lation  est-elle  plus  déplorable  que  le  nom  archaïque  de  Tetra- 
gonolobus  Scandalida  Scop. ,  exhumé  par  les  partisans  de  la 
«  priorité  objective  »  et  mis  à  la  place  de  Tetragono lobus  sili- 
quosus  (L.)  Roth  ,  qui  est  dans  la  bouche  de  tous  les  botanistes 
depuis  100  ans? 

Au  reste,  ceux  qui  défendent  le  principe  de  la  priorité  objective 
paraissent,  malgré  eux,  reconnaître  l’opportunité  de  l’article  57 
des  LoiSj  puisqu’ils  recommandent  (M.  Knoblauch,  par  exemple) 
de  s’y  conformer  à  l’avenir,  et  puisque,  par  le  fait,  ils  s’y  con¬ 
forment  souvent  eux-mêmes. 

Un  autre  précepte  des  Lois  est  intimement  lié  à  celui  qui 
vient  de  nous  occuper.  J’entends  parler  de  l’article  48,  qui 
prescrit  de  conserver  les  noms  des  variétés  que  l’on  éléve  au 
rang  d’espèces,  et  vice-versa.  L’observation  de  cette  régie  conduit 
également  à  des  changements  d’étiquette  parfois  très  regrettables; 
par  exemple  Magnolia  fœtida  (L.)  Sarg.,  au  lieu  de  Magiiolia  gran¬ 
diflora  L.,  nom  traditionnel,  connu  de  tous.  M.  Eaton  pense  qu’il 
serait  opportun  d’admettre  certaines  exceptions  à  cette  règle. 


C)  Oesterr.  Botan.  Zeitschr.  XLI  (1891),  p.  28. 
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L'article  60,  alinéa  3,  qui  autorise  à  casser  des  noms  évidem¬ 
ment  entachés  d'erreur,  pourrait  ici  être  invoqué  comme  correctif, 
ainsi  que  le  rappellent  expressément  MM.  Eaton  et  Lange,  en 
citant  les  exemples  de  Populus  Grœca  Ait.  et  à'Asclepias  Sy- 
riaca  L.,  noms  donnés,  par  erreur,  à  des  plantes  américaines. 
Je  confesse  qu'en  1868  je  me  suis  prononcé  contre  cet  article 
et  que,  même  aujourd'hui,  je  ne  l'admets  que  très  à  contre¬ 
coeur,  en  pensant  aux  abus  auxquels  il  peut  si  facilement  servir 
de  prétexte. 

M.  Lange  condamne  des  noms  tels  que  Selaginella  selaginoi- 
des  (L.)  Lk.  (Linné  lui-même  a  fait  une  Agrimonia  agrimonioides) y 
ainsi  que  les  tautologies  complètes,  telles  que  Linaria  Linai  ia 
(L.)  Karst.  ,  usage  qui  commence  à  être  adopté  aussi  par  les 
zoologistes;  p.  ex.  Cossus  Cossus  (L.)  Staudinger.  11  fut  un 
temps  où  cette  licence  me  paraissait  inadmissible;  aujourd'hui  je 
retiens  les  noms  tautologiques  pour  un  mal  moins  grand  que 
ceux,  souvent  très  maladroitement  choisis,  que  les  novateurs  se 
plaisent  à  substituer  aux  premiers  et  qu'on  est,  malgré  soi,  con¬ 
traint  de  sanctionner  dans  la  suite. 

Il  est  un  cas,  cependant,  où  l'on  ne  peut  se  soustraire  à  la 
règle,  c'est  lorsqu'une  espèce  passe  d'un  genre  dans  un  autre, 
où  son  nom  fait  douple  emploi.  Ainsi  Cucubalus  Befien  L.,  en 
passant  dans  le  genre  Silene, ,  ne  peut  pas  continuer  à  s'appeler 
Behen^  nom  déjà  imposé  à  une  espèce  différente.  Silene  Behen  L. 
Il  faut  donc  chercher  le  plus  ancien  synonyme  de  Cucubalus 
Behen,  qui  est  Cucubalus  venosus  Gilibert  (1782),  et  dire  Silene 
venosa  (Gilib.)  Aschers.  Salisbury,  en  1796,  a  arbitrairement 
appelé  la  même  plante  Cucubalus  inflatus,  dont  Smith  a  fait  Silene 
infiala,  nom  familier  à  tous.  Je  conviens  qu’il  est  fâcheux  de 
devoir  exhumer  des  noms  de  Gilibert,  mais,  après  tout,  je  ne 
vois  pas  en  quoi  Silene  infiala,  nom  plus  récent  et  adopté  à  tort 
par  la  majorité  des  botanistes,  serait  préférable  à  Silene  venosa. 

M.  Ridley  (Singapore)  demande  s’il  ne  serait  pas  opportun 
d’annuler  les  longues  listes  de  nouveaux  noms  spécifiques,  impo¬ 
sés  en  bloc  et  souvent  sans  que  les  auteurs  aient  vu  les  plantes, 
en  les  assimilant  à  des  nomina  nuda.  Cette  pratique,  ajoute 
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M.  Ridley,  engendre  parfois  les  plus  singulières  méprises.  Ainsi  * 

M.  Durand,  dans  son  Index  generum,  p.  504,  a  changé  le  nom 
du  genre  Decalepis  Bœckeler  (nec  Wight  et  Arnott!)  en  Bœ- 
•  cke/eria.  Or,  il  y  a  bon  temps  qu'on  a  fourni  la  preuve  que  cette 
Decalepis  ou  Bœckeleria  n'est  autre  chose  qu'une  espèce,  faus¬ 
sement  décrite,  à* Eriocaulon. 

M.  Beyerinck  (Delft j  nous  interroge  au  sujet  de  la  nomen¬ 
clature  des  hybrides.  Convient-il  d’appliquer  à  ces  plantes  des 
noms  d'espèce,  telles  que  Geum  intermedium^  au  lieu  de  Geum 
urhanum  X  ainsi  que  le  font  beaucoup  d'auteurs?  M.  Focke, 

qui  actuellement  fait  autorité  en  matière  d'hybrides,  rejette  ces 
noms  et  recommande  qu'on  désigne  les  hybrides  par  les  noms 
des  espèces  dont  ils  sont  le  produit  croisé. 

M.  Beyerinck  désire,  en  outre,  que  l’on  fixe  la  nomenclature 
des  Champignons  plèomorphes,  nomenclature  dont  la  discussion 
soulèvera  des  questions  de  priorité  extrêmement  compliquées. 

Chez  les  Urèdinées,  pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  ce  sont  tantôt 
les  formes  à  æcidies,  tantôt  les  formes  à  téleutospores  ou  à 
stylospores  qui  ont  été  décrites  les  premières. 

MM.  A.  DE  Candolle  et  Th.  Durand  (Bruxelles)  demandent 
s’il  ne  serait  pas  possible  de  débarrasser  la  littérature  de  l'en¬ 
combrement  de  synonymes  inutiles,  qui  vient  de  s'accroître  en¬ 
core  des  nouveaux  noms  de  M.  Küntze,  dont  les  deux-tiers  , 

environ  (soit  20,000)  seraient,  d'après  une  évaluation  approxi¬ 
mative  de  MM.  DE  Candolle  et  Briquet,  à  considérer  comme 
des  noms  morts-nés.  Les  passera-t-on  simplement  sous  silence, 
comme  on  Ta  fait,  avec  raison,  des  innombrables  noms  mal  fondés 
de  M.  Gandoger?  Ou  continuera-t-on  à  traîner  ce  lourd  bagage 
synonymique  à  travers  les  flores  et  les  monographies? 

M.  K.  Müller  (Berlin)  désire  que  Ton  établisse  une  règle 
au  sujet  de  la  désinence  qu'il  convient  de  donner  aux  noms  de 
variété,  que  les  uns  accordent  avec  le  genre,  et  que  les  autres 
mettent  régulièrement  au  féminin,  en  sousentendant  les  paroles 
varielas  ou  forma  (p.  ex.  Pleridium  aquüinum  var.  lanuginosa). 

C’est  avec  raison  -que  M.  Müller  se  prononce  contre  ce  dernier 
mode  d'écrire. 
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Une  dernière  proposition  est  présentée  par  M.  le  professeur 
F.  CoHN  (Breslau)  et  par  M.  Th.  Meehan  (Philadelphie);  ces 
savants  voudraient  restreindre  le  droit  de  priorité  aux  noms 
accompagnés  de  diagnoses  latines,  en  écartant  les  autres  langues. 
D’excellentes  raisons  militent  en  faveur  de  cette  mesure,  qui  ne 
ferait  que  consacrer  une  utile  routine  à  laquelle  peu  de  natu¬ 
ralistes  ont  intérêt  à  se  soustraire  aujourd’hui.  Admettre,  ainsi 
qu’on  Ta  proposé,  deux  ou  trois  langues  vivantes  aux  honneurs 
du  droit  de  priorité  et  en  exclure  les  autres,  ne  serait-ce  pas 
donner  l’éveil  aux  susceptibilités  nationales?  Le  latin  ne  pré¬ 
senterait  pas  cet  inconvénient.  Tout  en  étant  déclaré  une  langue 
morte,  le  latin  est  encore  assez  vivant  pour  unir  tous  les  natu¬ 
ralistes  du  monde  en  un  premier  faisceau  commun.  Il  est  déjà 
devenu  par  excellence  leur  idiome  international  (je  dirais  presque 
leur  volapiik,  si  je  ne  craignais  de  faire  un  compliment  démesuré 
à  cet  aimable  rêve  de  quelques  utopistes);  avec  un  petit  effort, 
il  le  deviendrait  tout  à  fait. 

Il  Presidente,  avendo  aperto  la-  discussione  sulle  quattro  proposte 
del  Comitato  di  Berlino,  dà  la  parola  al  Prof.  L.  Underwood  che 
pronunzia  le  seguenti  parole: 

President  :  Ladies  and  Gentlemen  of  the  International 
Botanical  Congress. 

As  the  delegate  from  the  American  Association  for  the  Advan¬ 
cement  of  Science,  I  come  from  one  of  the  largest  and  most 
harmonious  gatherings  of  botanists  ever  held  in  America,  and 
it  is  a  part  of  my  duty  and  pleasure  to  report  to  the  Congress 
our  recent  action  in  regard  to  the  question  of  botanical  no¬ 
menclature. 

As  is  doubtless  well  known  in  Europe,  there  has  been,  hitherto, 
much  difference  of  opinion  in  America  regarding  the  starting- 
point  of  nomenclature,  and  various  botanists  by  using  different 
bases  have  produced  considerable  confusion.  These  differences 
had  their  origin  in  a  dissent  from  the  system  so  long  held 
at  Kew ,  England ,  which  was  more  or  less  closely  followed 
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by  our  distinguished  and  influential  botanist,  the  late  D/  Asa 
Gray. 

Within  a  short  time,  the  possibilities  in  the  matter  of  upheaval 
of  nomenclature  opened  by  Otto  Kuntze  have  precipitated  a 
desire  on  our  part  for  some  uniform  and  fixed  system.  With 
this  has  come  a  willingness  to  lay  aside  minor  differences  of 
opinion  and  personal  feelings  of  justice,  in  order  to  secure  the 
greater  advantages,  arising  from  a  fixed  system. 

The  following  report  which  I  bring  is  the  result  of  careful 
and  long-continued  conference  on  the  part  of  our  botanists,  and 
in  deciding  upon  the  principles  there  was  practical  unanimity 
throughout  the  meetings. 

It  will  be  seen  that  the  system  adopted  by  us  is  not  widely 
different  (so  far  as  the  two  cover  common  ground)  from  that 
proposed  by  our  German  friends.  I  note  one  or  two  points  of 
real  difference  which  though  seemingly  small  are  important  : 

I.  The  American  botanists  urge  the  date  1753  instead  of  1752 
as  the  starting  point  for  both  genera  and  species.  Our  reasons 
for  this  are  : 

(1)  In  Linnaeus'  Species  Plantarum  (1753),  binomial  nomen¬ 
clature  was  first  used  in  a  comprehensive  and  systematic  manner. 

(2)  The  adoption  of  the  later  date  will  give  a  single  starting 
point  for  nomenclature  instead  of  a  double  date. 

(3)  The  adoption  of  the  later  date  will  necessitate  less  change 
in  the  generic  and  specific  names  now  in  common  use. 

II.  The  American  botanists  urge  that  the  adoption  of  priority 
of  publication  as  a  fundamental  law,  while  causing  some  changes 
at  first,  will  ultimately  result  in  greater  stability.  So  this  we 
add  as  a  thoroughly  orthodox  doctrine  and  one  destined  to 
insure  still  greater  stability,  the  law  of  homonyms  which  has 
been  aptly  formulated  in  the  expression,  “  Once  a  synonym  , 
always  a  synonym 

We,  therefore,  submit  to  the  Congress  the  principles  adopted 
bv  the  Botanical  Club  of  the  American  Association  for  the  Advan- 
cement  of  Science  at  its  recent  meeting  (19  August  1892)  : 
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>  Resolted:  That  the  Paris  code  of  1867  be  adopted  except 

where  it  conflicts  with  the  following  : 

t 

I.  The  Law  of  Priority. 

Priority  of  publication  is  to  be  regarded  as  the  fundamental 
principle  of  botanical  nomenclature. 

II.  Beginning  of  Botanical  Nomenclature. 

The  botanical  Nomenclature  of  both  genera  and  species  is  to 
begin  with  the  publication  of  the  first  edition  of  Linnaeus' 

Species  Plantarum,  "  in  1753. 

III.  Stability  of  Specific  Names. 

In  the  transfer  of  a  species  to  a  genus  other  than  the  one 
under  which  it  was  first  published,  the  original  specific  name  is 
to  be  retained,  unless  it  is  identical  with  the  generic  name  or 
with  a  specific  name  previously  used  in  that  genus. 

.  IV.  Homonyms. 

The  publication  of  a  generic  name  or  a  binomial  invalidates 
the  use  of  the  same  name  for  any  subsequently  published  genus 
or  species  respectively. 

V.  Publication  of  Genera. 

Publication  of  a  genus  consists  only  (1)  in  the  distribution 
of  a  printed  description  of  the  genus  named.  (2)  in  the  publi¬ 
cation  of  the  name  of  the  genus  and  the  citation  of  one  or  more 
previously  published  species  as  examples  or  types  of  the  genus 
with  or  without  a  diagnosis. 

VI.  Publication  of  Species. 

Publication  of  a  species  consists  only  (1)  in  the  distribution 
of  a  printed  description  of  the  species  named,  (2)  in  the  pu- 
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Wishing  of  a  binomial,  with  reference  to  a  previously  published 
species  as  a  type. 

VII.  Similar  Generic  Names. 

Similar  generic  names  are  not  to  be  rejected  on  account  of 
slight  differences,  except  in  the  spelling  of  the  same  word  ;  for 
example  Ajiios  and  Apium  are  to  be  retained,  but  of  Epidendrum 
and  Epidendron,  Asterocarpus  and  Astrocarpus,  the  later  is  to  be 
rejected. 

VIII.  Citation  of  Authorithies. 

In  the  case  of  a  species  which  has  been  transferred  from  one 
genus  to  another  the  original  author  must  alw^ays  be  cited  in 
parenthesis,  followed  by  the  author  of  the  new  binomial. 

IN.  L.  Britton, 

John  M.  Coulter, 

Henry  H.  Rusby, 

{Signed)  \  William  A.  Kellerman  , 
i  Frederick  Y.  Co  ville, 
f  Lucien  M.  Underwood 
\  Lester  F.  Ward, 

Commitee. 

Indi  il  Prof.  Pfitzer,  chiesta  ed  ottenuta  la  parola,  dice  che  egli 
crederebbe  opportuno  di  limitare  la  discussione  alle  tre  prime  tesi  o 
proposte  del  Comitato  di  Berlino,  come  di  natura  più  generale,  dac¬ 
ché  una  discussione  sulla  quarta  proposta  sarebbe  quasi  impossibile, 
stante  la  natura  molto  particolare  della  medesima.  Crede  che  si  po¬ 
trebbe  lasciare  la  decisione  sull*  ammissibilità  di  certi  nomi  generici 
ai  monografì  delle  singole  famiglie,  o  che  si  potrebbe  nominare  una 
Commissione  speciale  incaricata  di  sciogliere  in  via  definitiva  la  qui- 
stione.  Per  la  famiglia  delle  Orchidee  lo  stesso  Prof.  Pfitzer  ha  preso 
in  minuto  esame  i  cambiamenti  proposti  dal  sig.  Kuntze,  e  si  è  per¬ 
suaso  che  dessi  per  la  massima  parte  non  possono  resistere  ad  un 
serio  esame  critico ,  mostrandosi  quasi  tutti  non  necessari. 


S 


t 


33 


I  signori  Freyn  ed  Haussknecht  fanno  la  formale  proposta,  che 
in  vista  della  difficoltà  d’  intendersi  in  una  adunanza  pubblica  sulla 
quistione  della  nomenclatura,  venga  nominata  una  Commissione  interna¬ 
zionale  incaricata  di  trattare  a  fondo  tale  quistione  e  di  riferirne  al 
prossimo  Congresso  Internazionale  di  Botanica. 

II  Prof.  Marshall  Ward  appoggia  tale  proposta,  dicendo  che  egli 
veramente  non  è  autorizzato  a  parlare  ufficialmente,  a  nome  di  tutti  i 
botanici  inglesi,  ma  che  fra  loro  pure  era  già  sorta  V  idea,  che  fosse 
desiderabile  la  nomina  di  una  Commissione  internazionale  che  si  occu¬ 
passe  di  quella  questione.  Se  questa  idea  prevalesse  qui  pure,  l’unico 
compito  deir  Assemblea  sarebbe  di  nominare  tale  Commissione.  An- 
ch’  egli  crede  che  la  discussione  delle  proposte  di  Berlino  prenderebbe 
troppo  tempo  al  Congresso  e  non  potrebbe  essere  condotta  a  buon 
termine,  perchè,  sopratutto  riguardo  alla  quarta  proposta,  sarebbe  im¬ 
prudente  di  voler  dettar  leggi  senza  estese  e  minute  indagini  bibliogra¬ 
fiche  e  sistematiche  per  ogni  singolo  nome  di  genere. 

Il  Prof.  Ascherson  dichiara ,  a  nome  del  Comitato  di  Berlino , 
che  egli  ed  i  suoi  colleghi  non  avrebbero  alcuna  difficoltà  di  accettare 
la  proposta  dei  signori  Freyn  e  Haussknecht. 

Il  Prof.  R.  Chodat  propone  che  l’Assemblea  voglia  prendere  in 
esame  almeno  le  quistioni  che  per  la  loro  natura  non  sono  soggette  ad 
una  discussione  troppo  prolungata. 

A  suo  parere  la  quistione  si  semplificherebbe  immensamente,  se  si 
decidesse  di  adottare  una  data  fissa  di  'priorità^  e  che  una  volta  am¬ 
messa  questa,  si  decidesse  che  essa  non  debba  più  subire  alcuna  eccezione. 
Egli  divide  a  questo  proposito  l’opinione  emessa  dal  Prof.  Mueller 
Argov.,  che  la  legge  della  priorità  non  possa  essere  limitata,  ed  ammette 
qualche  eccezione  solo  nei  casi  rilevati  dal  F^rof.  Prantl,  cioè  nel 
caso  di  autori  post  Linnaeum  (Adanson,  Haller,  ecc.)  che  non  aves¬ 
sero  adottato  la  nomenclatura  binaria.  Le  altre  quistioni  più  speciali, 
come  la  quarta  proposta,  e  quelle  relative  ai  nomi  delle  specie,  crede 
anche  lui  che  siano  rimandate  meglio  ad  un  altro  Congresso. 

Il  Prof.  J.  Briquet  crede  che  sia  utile  precisare  l’ incarico  da 
darsi  alla  Commissione  internazionale  in  conformità  a  quanto  ha  detto 
poco  prima  il  Prof.  Pfitzer,  e  propone  che  intanto  si  mettano  in  di¬ 
scussione  qui  i  tre  primi  articoli  proposti  dal  Comitato  di  Berlino,  riman¬ 
dando  a  quella  Commissione  solamente  la  soluzione  del  quarto  quesito. 

Il  Prof.  Ascherson  si  associa  di  buon  grado  alla  precedente  pro¬ 
posta,  osservando  che  i  primi  tre  articoli,  essendo  quasi  perfettamente 


M.  P.  Ascherson. 
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concordi  colle  proposte  del  Comitato  Americano,  difficilmente  trove¬ 
ranno  opposizione. 

Il  Presidente  mette  ai  voti  la  proposta  Pfitzer-Briqijet,  che  cioè 
si  discutano  nell’ odierna  seduta  i  primi  tre  articoli  delle  proposle 
del  Comitato  di  Berlino.  E  accettata. 

Viene  dunque  aperta  la  discussione  sul  primo  articolo: 

I.  La  priorité  des  genres  datera  de  Tannée  1752,  et  celle 
des  espèces  de  1753. 

Il  Prof.  R.  Chodat  propone  che  sia  fissato,  come  data  di  priorità 
per  i  generi  e  per  le  specie  lo  stesso  anno  1753,  anno  della  l.“  edizione 
dello  «  Species  plantarum  » .  Datando  così  la  priorità  dall’anno  in  cui 
compariva  per  la  prima  volta  regolata  la  nomenclatura  binaria,  sa¬ 
rebbe  evitata  ogni  concorrenza  fra  il  1737  (prima  edizione  del  «  Ge¬ 
nera  plantarum  »)  e  il  1752  (quarta  edizione  della  stessa  opera). 
Rimarrebbe  inteso  che  per  i  pochi  generi  non  citati  nello  «Species 
plantarum del  1753,  si  ricorrerebbe  al  «Genera  plantarum^  del 
1754.  In  questa  maniera  la  quistione  sarebbe  risoluta  anche  nel  senso 
delle  proposte  dei  botanici  americani. 

Contro  tale  proposta  parla  il  Prof.  E.  Bonnet  facendo  osservare: 

«  Que  l’idée  du  Genre  étant  différente  de  celle  de  l’espèce,  il  lui 
»  paraît  plus  rationnel  de  remonter  pour  les  genres  à  la  première  édition 
»  du  Genera  plantarum  (1737)  au  lieu  de  prendre  comme  jjoint  de 
»  départ  la  édition  (1752)  de  ce  même  ouvrage,  de  même  que 

»  pour  les  espèces,  on  adopte  la  première  édition  du  Species  et  non  la 
»  deuxième;  du  reste,  dans  la  édition  du  Genera  plantarum^ 

»  Linné  n’a  fait  que  reproduire,  le  plus  souvent,  les  diagnoses  et  les 
»  caractères  des  Genres  qu’il  avait  adoptés  dans  sa  première  édition 
»  sans  les  modifier  d’une  manière  sensible,  mais  en  intercalant  à 
»  leur  place  les  nouveaux  genres  qu’il  avait  crées  dans  l’intervalle  de 
»  ces  deux  éditions. 

»  M.  Bonnet  pense  en  outre,  que  sans  remonter  au  delà  de  la  date 
»  de  1737,  on  devrait  rapporter  à  Tournefort,  Dillen,  Micheli,  etc. 
»  les  genres  que  Linné  à  emprunté  à  ces  auteurs  ou  à  ses  autres  devan- 
»  ciers.  M.  Bonnet  blâme  l’usage  assez  généralement  répandu,  qui 
»  consiste  à  attribuer  à  Linné  tous  les  genres  qui  figurent  dans  les 
»  diverses  éditions  du  Genera  plantarum^  alors  que  Linné  lui-même  n’a 
»  jamais  eu  Tidée  de  s’approprier  ces  genres,  puisqu’il  cite  toujours 
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»  soigneusement  les  noms  et  les  ouvrages  des  auteurs  auxquels  il 
»  les  a  empruntés  ». 

Il  sig.  Palacky  sorge  per  proporre  che  tutta  la  quistione  sia  ri¬ 
messa,  per  la  soluzione,  alla  Società  Botanica  Italiana:  ma  il  Presi¬ 
dente  gli  fa  osservare  come  ciò  sia  impossibile ,  perchè  fu  già  votata 
ed  accettata  la  proposta  di  discutere  i  primi  tre  articoli  delle  proposte 
di  Berlino  in  seno  a  questo  Congresso. 

Il  Prof.  Ascherson  dichiara  di  non  poter  in  alcun  modo  accettare 
la  data  del  1737  per  i  generi,  proposta  dal  signor  Bonnet,  e  ciò  per 
le  ragioni  che  ha  già  ampiamente  sviluppate  nel  suo  rapporto.  Se 
tale  data  venisse  accolta,  si  verrebbe  appunto  alle  conclusioni  ed  alle 
riforme  del  sig.  0.  Kijntze  —  ed  è  ciò  che  si  vuole  evitare. 

Il  Prof.  Durand  dichiara  di  aderire  completamente  alle  idee  del 
Comitato  di  Berlino ,  cioè  di  fissare  1’  anno  1752  per  i  generi  ed  il 
1753  per  le  specie.  L’  opera  del  Dott.  0.  Kuntze  ha  fatto  toccare  col 
dito  il  risultato  infelice  dell’  adozione  della  data  1737  come  punto  di 
partenza  della  nomenclatura  binaria. 

Siccome  anche  Alphonse  De  Candolle  è  del  parere  che  1’  edizione 
del  Genera  'plantarum  del  1737  non  debba  essere  presa  in  considera¬ 
zione  per  la  quistione  della  priorità,  crede  che  non  vi  sia  più  da  esitare. 
La  Revisio  Generum,  di  Kuntze,  dimostra  pur  troppo  a  quale  confu- 
»  sione  si  andrebbe  incontro,  se  si  volesse  adottare  quella  data,  e-  se  si 

volessero  applicare  con  tutto  il  rigore  alle  opere  pubblicate  fra  il  1737 
ed  il  1752  le  leggi  della  nomenclatura  votate  dal  Congresso  di  Parigi. 
•  Per  il  sig.  0.  Kuntze  v’  è  la  lettera  della  legge  che  distrugge ,  non 

lo  spirito  che  vivifica. 

Il  sig.  Martelli  invece  si  associa  alle  idee  espresse  dal  sig.  Bonnet. 

Infine  il  Prof.  Saccardo  prende  brevemente  la  parola  per  racco¬ 
mandare  r  accordo  in  una  quistione  che  a  suo  parere,  è  più  di  parole 
che  di  fatti.  Infatti,  egli  dice,  la  maggior  parte  dei  generi  buoni  e  di 
corretta  grafia  istituiti  avanti  il  1752  sono  già  stati  accettati  da 
Linneo  o  dai  suoi  successori.  Linneo  ha  ben  accettato  da  Micheli  il 
genere  Clathrus,  e  se  non  ha  accettato  dei  nomi  come  Fungoidaster 
0  Clathroidastrum ,  male  scritti  ed  indecisi ,  ha  fatto  bene  nè  vale 
la  pena  di  riabilitarli,  con  danno  certo  della  nostra  scienza. 

Non  avendo  più  nessuno  chiesto  di  parlare,  il  Presidente  mette  ai 
voti  per  prima  la  proposta  del  sig.  Chodat  : 

«  Che  tanto  per  i  nomi  delle  specie,  come  per  quelli 
»  dei  generi,  sia  adottata  come  unica  data  di  priorità, 
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»  r  anno  1753,  in  cui  fu  pubblicata  la  prima  edizione  dello 
»  Species  plantarum  ». 

Questa  proposta  è  accettata  a  grande  maggioranza.  Elssendo  cosi 
cadute  le  altre  proposte,  si  passa  alla  discussione  del  secondo  articolo 
delle  proposte  del  Comitato  di  Berlino  : 

IL  Les  nomina  nuda  el  seminuda  seront  rejetés.  De  simples 
figures  et  des  exsiccata  sans  description  ne  pourront  fonder  la 
priorité  d'un  nom  de  genre. 

Il  Prof.  Prantl  prende  la  parola  per  proporre  a  quest’  articolo 
l’aggiunta  seguente: 

«  Il  diritto  di  priorità  non  potrà  essere  invocato  per  i 
»  nomi  generici,  creati  da  autori  dopo  Linneo,  che  non 
»  accettarono  la  nomenclatura  binaria  secondo  Linneo  ». 

Tale  aggiunta,  secondo  lui,  non  sarebbe  che  una  conseguenza  logica 
del  principio  adottato  coll’ acettazione  del  primo  articolo;  e  poi  sa¬ 
rebbe  raccomandabile,  perchè  con  essa  quasi  un  quarto  delle  eccezioni 
enumerate  nel  quarto  articolo  del  Comitato  di  Berlino  sarebbe  tolto 
da  per  sé. 

Il  Prof.  Ascherson  dichiara  di  accettare  l’aggiunta  proposta  dal 
Prof.  Prantl. 

Non  avendo  più  nessuno  chiesto  la  parola,  la  proposta  Prantl  è 
messa  ai  voti,  e  viene  approvata  all’  unanimità. 

Si  passa  (quindi  alla  discussione  dell’articolo: 

111.  On  conservera  les  noms  des  genres  différant  par  leur 
dernière  syllabe  ou  désinence,  quand  même  le  reste  du  nom 
s’écrirait  de  la  meme  manière  {Bellis,  BelUum,  ecc.),  et  quand 
môme  la  différence  se  bornerait  à  une  seule  lettre. 

Nessuno  chiede  la  parola  in  proposito;  e  messo  ai  voti,  l’articolo 
terzo  è  approvato  all’  unanimità. 

Dovendosi  rimandare,  secondo  la  deliberazione  presa  innanzi,  il 
quarto  articolo  delle  proposte  del  Comitato  di  Berlino  all’esame  d’  una 
Commissione  internazionale  a  ciò  invitata  da  questo  Congresso,  il 
Presidente  propone  che  un  Comitato  speciale  venga  incaricato  di  sotto¬ 
porre  all’ Asseiul)lca,  nella  prossima  seduta,  una  lista  di  trenta  botanici 
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scelti  fra  i  più  rinomati  sistematici  di  tutti  i  paesi,  per  formare 
quella  Commissione  internazionale. 

La  proposta  è  accettata,  e  sono  incaricati  di  compilare  tale  lista,  i 
signori  : 

Arcangeli,  Ascherson,  Bonnet,  Borodine,  Burnat,  Durand, 
Freyn,  Gibelli,  Moore,  Penzig  ,  Pfitzer  ,  Prantl  ,  Underwood. 


Commissione  Internazionale 

istituita  per  lo  studio  delle  quistioni  di  Nomenclatura  Botanica 
nei  Congresso  Internazionale  di  Genova,  9  Sett.  1892. 


M.  le  prof.  Ascherson  (Berlin). 

M.  le  prof.  Bâillon  (Paris). 

M.  1.  G.  Baker,  Keeper  of  the  Kew  Herbarium. 

M.  Bataline,  directeur  du  jardin  botanique  de  St.  Pétersbourg. 
M.  le  professeur  Britton  (New-York). 

M.  le  professeur  Bureau  (Paris). 

M.  Alphonse  de  Candolle  (Genève). 

M.  le  professeur  Caruel  (Florence). 

M.  le  professeur  Celakovsky  (Prague). 

M.  B.  C.  Clarke  (Kew). 

M.  Crépin,  directeur  du  jardin  botanique  de  Bruxelles. 

M.  le  professeur  Coulter  (Bloomington,  Indiana). 

M.  Th.  Durand,  conservateur  du  jardin  botanique  de  Bruxelles. 
M.  le  professeur  Engler  (Berlin). 

M.  le  professeur  Fries  (Upsala). 

M.  le  professeur  Greene  (Berkeley,  California). 

M.  le  professeur  Henriques  (Coimbra). 

Sir  Joseph  Hooker  (Sunningdale,  Berks). 

M.  le  professeur  Kanitz  (Klausenburg). 

M.  le  professeur  Kerner,  chev.  de  Marilaun  (Vienne). 

M.  le  professeur  Lange  (Copenhague). 

M.  Malinvaud,  sécrétaire  général  de  la  Société  botanique  de 
France  (Paris). 

M.  le  baron  F.  von  Mueller,  Governments  Botanist  (Melbourne^. 
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M.  Perez  Lara  (Jerez  de  la  Frontera). 

M.  le  professeur  Radlkofer  (Munich). 

M,  le  professeur  Saccardo  (Padoue). 

M  le  professeur  Schmalhausen  (Kieff). 

M.  le  professeur  Suringar  (Leide). 

M.  WiLLKOMM  (Prague). 

M.  Wittrock,  direct,  du  musée  botan.  (Stockholm). 
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